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Introduccion

No hay que empezar siempre por la
nocién primera de las cosas que
se estudian, sino por aquello

que puede facilitar el aprendizaje.

Avristételes

En el estudio de los procesos formativos
podemos distinguir lo que se ha llamado el
hecho educativo y el proceso pedagégico. Se
habla de hecho educativo cuando nos referimos
al proceso puntual de aprender algo de una
situacién o circunstancia, en este caso no hay
un agente que ensefie, que planee y oriente el
proceso de aprendizaje, la persona que aprende
lo hace por su propios medios, es un proceso de
aprendizaje auto-mediado y se da por el simple
hecho de que los seres humanos aprendemos
como recurso innato para adaptarnos a los

contextos naturales, culturales y sociales.

En la categoria de hecho pedagégico estd lo
que se denomina popularmente: “la escuela o
universidad de la vida”. Sin duda aprendemos
del dolor de una muerte, aunque la persona
muerta por lo comun no planea su muerte para
que alguien aprenda algo, o aprendemos de una
relacién de pareja fracturada aunque uno de los
miembros de la pareja no busca llegar a la crisis
por simple gusto didactico. Son situaciones
que se dan y aprendemos de ellas, aunque para
algunas personas les debe pasar muchas veces lo
mismo para aprender.

Por otro lado, tenemos el proceso pedagégico,
que es un recurso mediado por agentes que han
logrado algin nivel pedagdgico de reflexién
formativa y proyectan en el o la aprendiente
una secuencia de acciones y contenidos para que
los asuma, interiorice, los use como material de

construccién o desmantele.

En el caso del proceso pedagégico existe una
agenda formativa, se construyen metodologias
y se evaltan los aprendizajes, sin duda la
formacién universitaria estd en este nivel. En
este caso el sujeto cognoscente es objeto de
la presién cultural, como Vygotski plantea,
sufre la mediacién social para internalizar los
parametros de la cultura y finalmente obtiene la
experticia para con lo adquirido o desarrollado,
opere e incluso modifique la cultura.

Todos estos procesos ocupan entre un gran
conjunto de procesos cognitivos todo un
sistema cognitivo que va mas alla del individuo
y de los procesos internos de los sujetos sociales.
La reflexién y andlisis de estos fenémenos
se da desde varios locus epistémicos, el de
la psicologia, el de la ciencia cognitiva, las
neurociencias, etologia, y otras disciplinas, pero
una por excelencia que ademads se enriquece de
los otros locus, es el de la pedagogia.

Podemos tentativamente definir la pedagogia

como:

La ciencia que estudia y busca optimizar los
modos/formas/mecanismos de la formacién
humana dentro de los pardmetros de la
cultura, la historia y el contexto de vida de

los sujetos epistémicos.

En otras palabras es la ciencia que se interesa por
el estudio de los procesos formativos en general
y la pedagogia universitaria seria un subcapitulo
que se enfoca en el contexto universitario. El
sujeto de esta pedagogia universitaria comparte
con otros animales la experiencia del hecho
educativo, pero se diferencia de estos en que

participa del proceso educativo también.
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Estos sujetos cognitivos estan anclados, como
dice Garcia (2001):

Hemos partido de la visién de un sujeto con
“anclaje”, con historia. Esta visién involucra una
posicién holistica, en relacién con el sujeto que
conoce, pues, es en si mismo portador de su propio
cuerpo y de su historicidad, de su afectividad,
de su capacidad de pensar, constituyendo una
cultura, credndola con sus acciones e intercambios
interpersonales y representindola mediante el
lenguaje.

En este sentido, asumimos que los procesos de
aprendizaje son construidos por sujetos con
“anclaje”, lo que nos permite justificar que la
distincién entre lo cognitivo y lo afectivo es
solamente una apariencia, pues cuando ensefiamos
lo hacemos para personas, y nos relacionamos
con ellas, percibimos el campo de trabajo con un
espacio comunicativo e intersubjetivo.

(p-99)

Estode “anclaje” esun términousadoparaindicar
la necesidad de ubicar al sujeto epistemolégico
en un espacio, en un tiempo, con un cuerpo y
con una historia, como afirma Garcia (2001) y
como veremos en el desarrollo del texto.

El mencionado anclaje lo hace desde su
experiencia como persona con Cuerpo, un cuerpo
cambiante y en definicién constante, sexuado,
atravesado por el género, la edad, la historia
personal, el sistema de creencias y posiciones
ante la vida. Sin embargo, esta visién de ser
humano no siempre fue asi, su historia estd muy
relacionada con la llamada revolucién cognitiva
que surge de su refutacién al conductismo.

A inicios del siglo pasado el tema en auge de la
ciencia fue el del conductismo, una corriente
psicolégica que exploté en Estados Unidos
con gran vigor y que prometia la comprensiéon
de la naturaleza de nuestra especie por

medio de la observacién y modelacién de la
conducta humana. No obstante, para los afios
cincuenta una nueva visién del ser humano
estaba apareciendo promovida por la llamada
Revolucién Cognitiva. No era que el tema de la
cognicién no existiera antes de este momento,
el psicélogo ruso Lev Vygotski, igualmente
ya tenia un amplio trabajo sobre el tema y
la psicologia experimental alemana del siglo
XIX incurcionaba en temas de la memoria, la
conciencia y la percepcién. Es sin embargo el
siglo XX y el presente en donde se da la mas
abundante investigacién sobre la cognicién.

Ahora bien detrds de todo desarrollo
paradigmdtico de las ciencias y, sobre todo
de las ciencias humanas hay una visién de ser
humano, para la nueva ciencia de la mente se
dieron varios modelos. Un primer modelo que
veia a los procesos cognitivos como sistemas
basados en el procesamiento de informacidn;
esta ciencia cognitiva digital desarroll6 toda una
serie de propuestas teéricas que hasta la fecha
perduran y que veifan al ser humano como un
computador, una propuesta cercana a esta vision
es el constructivismo légico informacional
de Piaget que interesado en extremo en los
procesos internos de la mente dejé de lado la
relacién de la cognicién con el contexto.

Un segundo modelo, pero de corta duracién era
el del conexionismo cognitivo que concebia la
cognicién como una red de computo neuronal
mas alldi de los contenidos simbdlicos y
representacionales, uno de los fundadores
fue Seymour Papert padre también del
construccionismo.

Finalmente, un tercer modelo que buscé
distanciarse de las propuestas computacionales
es el de la cognicién encarnada que aparece
en los noventa del siglo pasado y que supone
un ser humano emotivo, cultural, contextual,
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lingtistico y sobre todo social. Uno de los
derivados de esta visién son el constructivismo
radical de Humberto Maturana o el enfoque
histérico-cultural de Vygotski.

Nuestra posicién a lo largo del texto sera el
de la cognicién encarnada y desarrollaremos
el andlisis desde esta visién, propondremos a
modo de retos para la educacién y los procesos
formativos universitarios con una serie de

temas, que son necesarios comprender.

El texto no pretende profundizar en la tematica
de la cognicién, sino mas bien ofrecer una
panoramica incursion en el campo de las
ciencias cognitivas encarnadas y su relacién con
la formacién universitaria.

Ensiete capitulos haremos revistaalarevolucién
cognitiva y su impacto en la educacién, una
revision a la naturaleza de la cognicién humana,
el vinculo del sistema cognitivo con la cultura,
las estructuras organizacionales humanas y sus
implicaciones en los procesos formativos.
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Capitulo 1
La Revolucion Cognitiva

El conocimiento no es algo separado y
que se baste a si mismo, sino que esta
envuelto en el proceso por el cual lavida
se sostiene y se desenvuelve.

John Dewey

Uno de los grandes momentos de la ciencia
ha sido la llamada Revolucién Cognitiva.
Esta inicia a mediados del siglo pasado en un
esfuerzo de varias disciplinas por comprender
la mente humana y sus procesos de elaboracién
de conocimiento. Este esfuerzo mancomunado
estd promovido por la psicologia cognitiva,
las neurociencias, la filosofia de la mente, la
informadtica, cibernética, inteligencia artificial y
otras disciplinas afines a éstas.

La Revolucién Cognitiva surge por dos razones
primordiales:

a.El agotamiento del poder explicativo
del modelo conductista que entre otros
problemas ignoraba metodolégicamente la
presencia de los procesos mentales y,

b. La incompatibilidad de los constructos con
los nuevos hallazgos y desarrollos de otras
ciencias que venian en progreso y que si
estaban incursionando en el tema de los

procesos mentales.

El antes mencionado cambio de formas
de entender el mundo produjo una serie
de transformaciones importantes en las
posturas pedagdgicas predominantes, en las
epistemologias vigentes y en una serie de otros

campos.

En la educacién el modelo conductista
habia desarrollado fuertes raices, pues el
conductismo tenia como significativos dos
pilares: la modificacién del comportamiento y el
desarrollo de una teoria del aprendizaje. En el
fondo el nucleo central de la idea del aprendizaje
en el modelo conductista es una concepcién
asociacionista del conocimiento, parece existir
una relaciéon con la teoria del conocimiento
del empirismo inglés. Asi el origen del
conocimiento para esta teoria del aprendizaje,
serian las sensaciones y ninguna idea podria
contener informacién que no hubiese sido
recogida con anterioridad de los sentidos. El
ser humano seria en un principio una “tabula
rasa” y las experiencias determinarian los
comportamientos posteriores integrados por
mecanismos asociativos (estimulos-respuestas).

Para el conductismo la conducta es vista como
una copia isomoérfica de las contingencias o
co-variaciones ambientales. Por eso se plantea
una ciencia basada fundamentalmente en la
observacién de los comportamientos, en el
andlisis de las contingencias y en configuracién
de programas que modifiquen la conducta.

En el conductismo el sujeto no es cognitivo es
comportamental, a su vez se presenta pasivo y
en muy alto grado determinado por el ambiente.
LaRevolucién Cognitiva chocé contra estasideas
y gener6 un nuevo modelo o paradigma de la
realidad fundado en la teoria del procesamiento

de la informacién.

La nueva manera de entender al ser humano se
fundamentaba en la comprensién de su aparato
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cognitivo, en dilucidar los misterios de la mente
humana. Hay pues un cambio claro y radical de
locus de la experiencia humana. Cambio que
implica nuevas metodologias o el desempolvado
de metodologias investigativas anteriores, como
las basadas en la introspeccién, que luego seran
apoyadas con otras aproximaciones como las de

imdgenes cerebrales mediante escaneres.

Este cambio de paradigma o proyecto cientifico
produce a su vez cambios en las agendas de otras
ciencias y disciplinas como el de la pedagogia o
la educacién en general; pronto se pasa de la
modificacién y ampliacién de repertorios de
conductas como concepto de aprendizaje, al
interés en cdmo se enseflayaprende modificando
los contenidos cognitivos y la comprensién de
los estilos cognitivos de aprendizaje.

Usando dos metaforas, los docentes pasan
de ser modificadores de conductas a ser
programadores de contenidos en las mentes de
los estudiantes. Los contenidos de los cursos
pasan de ser indices de conductas por adquirir,
a indices de informacién por asimilar.

Quiz4 las ciencias predilectas de esta revolucién
cognitiva fueron las ciencias cognitivas, la
psicologia cognitiva que aunque ya existia
desde muchos afios atras de la Revolucién, toma
mucha fuerza y la tercera sera la neurociencia.

Pero la revolucién cognitiva pasard por dos
grandes momentos y un intermedio. Algunos
autores distinguen en la existencia de una
revolucién cognitiva digital enfocada en la idea
de que lamente es un procesador de informacién
tal como lo es un computador; una parte
intermedia pero corta que fue una extensién
del primer modelo computacional basada en
la idea de redes neurales computacionales, y

un segundo momento importante, y que cada
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dia se robustece mds, implica el rescate de
viejas ideas como las vygotskianas, en donde el
sujeto cognoscente es social, corporal, emotivo,
histérico, biolégico, y a la vez cultural. Este
modelo llamado revolucién cognitiva encarnada
plantea un distanciamiento con la visién de
que como humanos procesamos informacién
y se enfoca mas en cdmo es que construimos

conocimientos en contextos situados.

La Revolucién Cognitiva digital produjo que se
pensara en la mente como en una especie de
computadora, concepcién que se conoce como
“la metafora del computador”. En el centro de
la discusién estaban la comprensién de lo qué
es y como funciona la inteligencia y de cémo
se construye el conocimiento humano, las
respuestas a las inquietudes generadas fueron
varias y todas se complementaban: somos
procesadores de informacién, con una memoria
muy semejante a la de un computador, con una
memoria de trabajo (RAM) y una memoria
a largo plazo (en disco duro), la manera que
organizamos el conocimiento es en estructuras
sintacticas de redes de conceptos, que mds que
valor seméantico lo que tienen es un peso en
relacién a otros conceptos.

La idea de este primer modelo cognoscitivo
de la mente es que el sujeto que construye
el conocimiento lo que hace es asimilar
informacién y ordenarla/acomodarla en el
sistema de memoria procurando mecanismos
adecuados para rescatar la informacién cuando
fuese necesario. Esta forma de comprender los
procesos de informacién ocuparia una memoria
con al menos tres mecanismos: uno que
codifique la informacién, otro que la almacene y
por ultimo uno que sea sensible a recuperar esa
informacién, de hecho esta es la forma en que se
concibié la memoria humana por la psicologia

cognitiva y ciencia cognitiva del momento.
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Luego, se desarrollaron propuestas tedricas que
planteaban que la memoria que administraba
esta informacién, la organizaban en una especie
de departamentos temadticos. En un lado se
vertialainformacién propia del sujeto cognitivo,
es decir la memoria biografica, por otro lado
estaba la memoria de todos los conceptos que
se le llam6 memoria episédica, que ademas era
independiente de la biogrifica y asi se fueron
agregando agrupaciones de categorias con
contenidos especificos (ver figura 1).

Parte de neurociencia también coqueteé con
el modelo computacional de la mente y por
ejemplo a nivel de memoria se dedicé y aun
lo hace, a fundamentar desde su 4rea las
propuestas que basicamente la psicologia
cognitiva computacional habia planteado. Pero
sobre todo pes6 mucho la idea de médulos o
subsistemas con alguna independencia unos de
otros. Asi algunos de los planteamientos mas

aceptados pueden verse en la figura 2

En este primer modelo cognoscitivo que estaba
mas interesado en los individuos que en los
sujetos cognitivos sociales, los procesos de
informacién se alimentaban de las operaciones
de aprendizaje, éste era concebido en términos
generales como la adquisicién y organizacién
de nueva informacién en redes o estructuras
cognoscitivas llamadas esquemas o modelos
mentales (ver figura 3).

Los procesos de pensamiento serian procesos
de resolucién de problemas y toma de
decisiones. Una persona que aprende es aquella
que organiza informacién de la manera mas
econdmica y efectiva; el docente pasa de ser
alguien que estimulaba a los estudiantes para
que respondan de cierta manera deseada
(conductismo) a parecerse a un programador
interesado en crear madquinas eficientes de
adquisicién de informacién, procesamiento
y salida. La misma inteligencia se ve como la

MEMORIA

A largo plazo

A corto plazo

Declarativa No Declarativa Habitos
Explicita Implicita Habilidades
Instrumental
l | | | Refleja
No condicionada
Reciente Remota
| . Perceptual
Reconocimiento
— inmediato
Episddica Semantica (priming) Conceptual
Asociativa

— Condicionada

Figura 1. Modelo clésico de la memoria




Declarativa

(explicita)

\ Hechos |—

—| Eventos I

MEMORIA
(A largo plazo)

No Declarativa
(implicita)

Lébule Temporal
Medial Diencefalico

Habilidades Priming y Condicionamiento Aprendizajes
yHabitos || Aprendizaje Clésico Simple No
Perceptivo asociativos
Respuestas Respuestas
Emocionales Esqueléticas
’ Estriado | \ Neocortex H Amigdala || Cerebelo || Vias reflejas

Figura 2. Modelo clasico de la memoria adaptado a las neurociencias

REPRESENTACIONES MENTALES

Representaciones
proposicionales
(Lenguaje natural)

* No analégica

* No icénica

* Digital/discreto
* Referencialmente arbitraria

v y

Modelos mentales Imagineria mental
(Analogias estructurales (Correlatos perceptuales
en el mundo real) de un modelo desde un

* Analégica

* [cdnica
* Continuo

punto de vista)

* Referencialmente isomorfa

Figura 3. Representaciones mentales
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capacidad de los sujetos de tomar decisiones
de la forma maés rapida posible con resultados
adecuados para resolver un problema, en
otras palabras en términos de efectividad.
El conocimiento termina enmarcado en una
dindmica computacional de input-output
(entrada-salida). Desde este modelo podemos
decir entonces que la informacién termina

siendo igual a conocimiento.

Un punto central de esta visién de la cognicién
es el concepto de representacién mental. Crespo
(2008) indica:

Una de las grandes pretensiones de los
cientificos cognitivos ha sido la de explicar
c6mo la informacién se dispone en la mente.
La realidad es que, lejos de alcanzarse,
filésofos y cientificos han tenido que
conformarse con elaborar modelos tedricos
de cémo es posible describir el conocimiento
y, posteriormente validarlos mediante
técnicas experimentales, simulacién por
computador o ambas.

(p- 83)

En donde la mayoria de los cientificos y
filésofos parecen estar de acuerdo es que la
informacién se organiza en contenidos y éstos
son representaciones de la realidad que habitan
la mente y se dividen al menos en dos grandes
tipos:
a.Las  representaciones semadnticas o
simbdlicas organizadas en esquemas o
modelos mentales categoriales que se
pueden entender en modelos “tipos”, que
son sensibles a formalismos, esto es que
se organizan en estructuras lingaisticas
gramaticales o sinticticas parecidas a

célculos de predicados.

b. Las
originalmente

representaciones sensoriales,
enfocadas a las
representaciones icénicas (representaciones
de imdagenes) y, mads adelante ecoicas
(representaciones mentales de sonidos).
Actualmente las ciencias cognitivas estin
incursionando en el estudio de las otras
representaciones sensoriales como la tactil
y la olfativa y su valor en los procesos

cognitivos.

Siasumimosliteralmente el términorepresentar,
es “volver a presentar”. En la representacién
se debe hacer la distincién entre el universo,
situacién u objeto representado, el medio que
representay el contenido representante (Perner,
2001). Esta situacién para nada trivial ha sido
central para la revolucién cognitiva, sobre todo
de tipo digital, y constituye un punto central
en los procesos formativos de todo tipo y en
nuestro caso en el contexto universitario. Asi
por ejemplo, podemos decir o escribir (medio
representacional) una palabra o un conjunto
de ellas, digamos gato, amor o ecuaciones
diferenciales, esa palabra(s) representa(n) al
gato, al amor o a las ecuaciones diferenciales
pero no son éstas; el medio es la estructura
sonica o grifica y en nuestra mente evoca una
representacién, que por lo comun parece estar
organizada en grandes redes de conceptos o
sensaciones, o ambas que se llaman esquemas o
redes semdnticas.

Un buen ejemplo de estas redes esta en la figura
4.

Para la educacién y, la pedagogia misma, el
tema de las representaciones tiene que ver
directamente con los contenidos formativos,
los medios con los recursos didicticos y la
representacién mental y su organizacién con
el conocimiento adquirido o construido por
el estudiante. Asi por ejemplo, si se entiende
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RESPIRAR
f PELO
BIEN ANIMAL
] /
Vuela ES UN ES UN Tiene
/ N\ /
PLUMAS < Tiene AVE MAMIFERO
v
A
Pone MAR
ES UN ES UN v
‘(/ Vive
HUEVOS / /
BALLENA
TIGRE
\ Tiene
Come ™4 PEL

Pl

CARNE

Figura 4. Ejemplo de redes semanticas

las representaciones como contenidos frios
y neutros donde las emociones no median,
y los cuerpos no son mdas que el hardware del
programa que procesa la informacién (la mente
del estudiante), la posicién pedagédgica es
diferente que si pensamos los contenidos como
mas que simple informacidn, sensibles ademas
al tratamiento emotivo e inseparables de los
cuerpos humanos, de la cultura y de la historia.
No es tampocolo mismo buscar que el estudiante
“trague” informacién a que el estudiante con
los contenidos construya conocimiento. No es
lo mismo ver los contenidos como paquetes de
informacién que se deben memorizar colocando
esta en un disco duro, a que si se le entiende
como conocimiento pléstico, en construccién
constante y organizada en grandes redes
dindmicas.

Un espacio casi de interludio al segundo
gran momento de la Revolucién Cognitiva
lo presenta el enfoque conexionista de la

14

mente. Este planteaba que si bien es verdad
que nuestra mente es como un computador y
trabaja con informacion, este no usa estructuras
representacionales como un lenguaje simbdlico
(formalismo simbolico), sino que se apoya en la
idea de interconexién multiple de estructuras
computacionales parecidas a redes de neuronas,
dejando atras la idea de la informacién serial
por una mas compleja de activaciones por pesos
informacionales (formalismos conexionistas).
Sus mds importantes proponentes fueron
Marvin Minsky y Seymour Papert.

El conexionismo surge al amparo de los
desarrollos de las neurociencias y como una
alternativa a los modelos computacionales para
explicar la cognicién humana. Este pretendia
superar las limitaciones y debilidades del
modelo anterior, sobre todo por la cantidad de
criticas que ya se le estaba haciendo a un modelo
digital que no lograba dar cuenta de aspectos
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como la cognicién en animales no humanos o en
sujetos no linguisticos, ni daba suficiente valor
a las representaciones sensoriales que siempre
estaban debajo de las semdnticas.

En el conexionismo la informacién no se
almacenaria de forma simbdlica, sino mas bien
como patrones de actividad distribuida en red
(Crespo, 2006).

Dentro de este modelo se pueden identificar dos
sub-corrientes: una de ellas es fria de naturaleza
computacional y una segunda vertiente mas
En la
primera vertiente el conexionismo estaba més

cercana al constructivismo radical.

atrapado por la Inteligencia Artificial débil y la
segunda vertiente es mas de corte biolégico o
neurocientifico (Mora 2012).

Este modelo a pesar de ser muy interesante y
una alternativa a la idea de las representaciones
mentales simbdlicas tuvo un auge fuerte pero
una vida corta. La complejidad de su propuesta
y la modelacién de aspectos muy pequerios de
la vida cognitiva dieron al traste con su poder
explicativo.

Sin duda, los desarrollos de esta visién digital
de cognicién fueron muy valiosos para la
comprensién delainteligencia, el razonamiento,

la memoria, los procesos de atencién, etc. y son
mucho més complejos de lo que podemos ver aqui.

Un segundo gran momento de la revolucién
cognitiva es la analdgica, planteada inicialmente
por oposicién a la digital y llamada también
ciencia cognitiva encarnada. Es una visién que
suele ser mas calida al ser humano, viendo a este
fundamentalmente como un ser social, corporal,
emocional, cultural e histérico. Este modelo
retoma algunos de los presupuestos tedricos
de Lev Vygotski, la corriente constructivista y
post-racionalista en cognicién y hace una fuerte
critica a las posiciones en las que se concibe
informacién y conocimiento como lo mismo
(Pozo, 2001).

Este modelo viene a poner en duda el
planteamiento anterior del lenguaje, en donde
lo que mds importaba era la sintaxis o gramatica
del lenguaje y propone una visién mdas amplia
del lenguaje natural humano, donde aspectos
de corte evolutivo demuestran su coarticulacién
con los procesos cognitivos superiores y se
rescata el valor de lo semantico y pragmatico
(Deacon, 1997). Pero cambios en esta linea
en los que el lenguaje va mucho mas alla de la
comunicacién tendrian implicaciones en los
modelos de memoria existentes, por lo comun
orientados a ver este como un mecanismo
similar al de los dispositivos computacionales.

Ventajas

* Capacidad de autoaprendizaje.

* Inspiracion neuronal.

* Representaciones distribuidas
economicas.

* Degradacion elegante.

* Resonancia adaptativa y tolerancia de
fallos.

Inconvenientes

4

Modelos de bajo espectro.

Dificultad de derivar predicciones
susceptibles de experimentacion.

Los algoritmos de aprendizaje no se

asemejan realmente al modo de
funcionamiento cerebral.

Figura 5. Ventajas e inconvenientes de los modelos conexionistas

Tomado de Crespo, 2006, p. 167.




Fundamentos cognitivos y evolutivos de los procesos formativos en el contexto universitario.

Para Mora (2013):

Inquietudes tedricas como las de Jerome
Bruner, y mads recientes de John Searle,
Roger Penrose, Ignacio Pozo y Andi Clark
ofrecen visiones demoledoras al paradigma
informacionalista y clasico de la psicologia
y las ciencias cognoscitivas, indicando que
existen importantes diferencias entre la
informaciény el conocimiento, o explorando
la relacién olvidada por muchos afios de la
cognicién y cuerpo.

(p- 49)

Como deciamos antes, el giro del sujeto
cognoscente individual y frio que piensa casi
fuera del cuerpo se dio hacia el sujeto social
y tropil, (este dltimo concepto que veremos
mas adelante rescata sin lugar a duda nuestra
naturaleza animal y evolutiva); un sujeto que
piensayrazona desde su cuerpo, con el auxilio de
las emociones y sentimientos de sus emociones
(Arce, 2010; Cartin, 2010; Piedra, 2010; Pozo,
2001; Riviere, 2003). Es un sujeto diferente al
“computil” de las ciencias cognitivas digitales.

Por otro lado, la importancia creciente de
los aportes de la biologia, la etologia y la
primatologia agregan un énfasis en los procesos
evolutivos y su relacién con los procesos
cognitivos y el conocimiento (Bikerton, 2009;
Dunbar, 2007; Wilson, 2002; Gibson, 2002).

En esta segunda parte de la revolucién cognitiva
se retoma el estudio de las representaciones
mentales, la memoria y en general los procesos
cognitivos superiores desde su funcién, origeny
sobre todo su relacién con el contexto, aparece
pues un sujeto situado.

Este cambio replantea un serie de visiones
de la pedagogia fundamentada en procesos
de la informacién y le exige la revisién de su
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sujeto epistémico a la luz de los abrumadores
estudios de la naturaleza humana de los dltimos
veinticinco afos, en donde incluso aspectos
de género y sexo empiezan a jugar un papel
importante en los procesos de construccién de
los saberes.

Los conceptos de contenido, proceso formativo,

docencia, evaluacién de los aprendizajes,
curriculum, entre otros, se modifican si uno
parte de una visién o de otra de la revolucién
cognitiva. Estos temas no son para nada
superficiales y debemos profundizar en ello en

las paginas siguientes.

Este marco general de lo que fue y es la
revolucién cognitiva nos sirve para trabajar
los temas siguientes que se presentardn bajo
la visién de la ciencia cognitiva encarnada y lo
iremos relacionando constantemente con los
procesos formativos a nivel universitario.

de procesos emocionales y no emocionales como

la memoria, y el aprendizaje.

Con los actuales avances se pueden determinar
la interaccién de las diversas hormonas y
neurotransmisores implicados en las emociones
y ademas se han podido establecer diversas vias
de accién entre estructuras cerebrales.

Por otro lado, se han determinado diversas vias
de activacién cerebral para las emociones, en la
figura siguiente se pueden ver dos vias, una que
se ha llamado via rdpida muy antigua a nivel
evolutivo (tdlamo-amigdala) y que poseen casi
todoslosvertebrados, permiteun procesamiento
muy corto en el tiempo de la informacién del
medio y posibilita respuestas inmediatas, y otra
via mds reciente y lenta, propia de los mamiferos
cognitivos como nosotros, en donde se pueden
elaborar respuestas emotivas complejas con
interpretacién de emociones a nivel cognitivo
y a nivel consciente o auto-consciente (tdlamo-
corteza-amigdala).
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En la figura 2 podemos ver las vias de actividad
en los procesos emocionales y de sentimientos
de emociones en nuestra especie. Se puede
apreciar la actividad en la corteza cerebral sobre
todo en la pre-frontal que ejerce una regulacién
emociones

importante a las primitivas

emanadas de la amigdala.

La figura 3 muestra la gran cantidad de

interacciones entre estructuras cerebrales
que intervienen en la actividad emocional y
como estas a su vez tienen relaciones con otras

funciones cognitivas, sensoriales y motoras.

En general, podemos decir que la importancia
de las emociones es tal que el neurocientifico
que antes menciondbamos, Joseph LeDoux
nunca ha dudado en decir que la emocién es
mas fuerte que la razén, y lo racional debe ser
muy educado para que en términos generales
controle en parte lo emocional; se sabe que son
muchas mds las fibras nerviosas que van de la
amigdala (implicada en emociones basicas) a
la corteza cerebral y, en especial, 16bulo frontal
(implicado en procesos ejecutivos y racionales)
que a la inversa; por eso la idea de crear
una educacién de las emociones (pedagogia
emocional) o una gestién de las emociones
(inteligencia emocional) suena un poco a mas
de lo mismo, me refiero al interés occidental por
controlar las emociones con la razén, proyecto
que culmina en la academia universitaria con
la ignorancia de las emociones, por muchos
afios y con el foco de atencién en un proyecto
intelectual de formacién de profesionales frios,

légicos y calculadores.

Sin duda, la Universidad como proyecto
“civilizatorio” haido cambiando haciala meta de
formar personasintegrales: homo sentiens sapiens

ademas sociales, contextuales e histéricos y este
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proyecto demanda una formacién universitaria
que tome en cuenta de manera muy seria a las
emociones y la experiencia de los sentimientos
emocionales que estd en la base de los procesos

de construccién de conocimientos.
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Capitulo 2
Los procesos cognitivos

El aprendizaje es experiencia,

todo lo demaés es informacién.

Albert Einstein

El cerebro humano ha evolucionado de tal forma
que ha dado origen a nuestra mente, la cual a
su vez es capaz de experimentarse de forma
subjetiva a si misma. En la mente humana,
tan sublime y a veces tan oscura se dan cita
el lenguaje, las emociones y sentimientos, la
capacidad de hacer calculos, lo racional, el poder
misterioso de las intuiciones, las esperanzas,
las memorias, las narrativas y de este coctel
se ha dado lugar a algo que no parece tener
parang6n, al menos de manera tan depurada, en
ninguna otra especie de la Tierra. Explicar esa
mente a partir de relaciones afincadas en redes
de neuronas y glias, de quimicos e impulsos
eléctricos tan complejos, de millones de afios
de evolucién y retos cognitivos impuestos por
un entorno transformado por la cultura, es una
tarea titanica.

La cognicién no es algo que ya sepamos del todo
como funciona, pero si es verdad que mucho se
ha venido descubriendo sobre todo a partir de
mediados del siglo pasado y lo que llevamos de
este.

Dar una definicién udltima sobre qué es la
cogniciény qué sonlos procesos cognitivos quiza
sea una empresa muy dificil de realizar y ademas
quizd innecesaria, en cambio si podemos hacer
aproximaciones y hasta caracterizaciones desde
nuestro modelo de cognicién.

Lo primero que es importante mencionar es
que los humanos no somos los tinicos animales
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con procesos cognitivos y ni siquiera somos
los Unicos con procesos cognitivos complejos,
aunque por el momento si debemos reconocer
que somos los tnicos con un sistema cognitivo
mediado por el lenguaje, situacién que sin duda
hace una gran diferencia y posibilita entre otras
cosas la capacidad de ubicarnos temporalmente
en tres tiempos, (pasado, presente y futuro)
esto es tener una nocién de tiempo; el desarrollo
de una cultura compleja, lo cual no quita el que
otros animales no tengan también cultura,
pero no articulada en el tiempo y mediada
lingiiisticamente, y finalmente el lenguaje
permite articular las emociones, las relaciones
sociales y los procesos de autoconciencia como
ningun otro animal creando procesos cognitivos
diferentes.

Los sistemas cognitivos en los animales son
dispositivos desarrollados evolutivamente para
adaptarse con eficiencia al medio y en los casos
de los animales sociales (los mas complejos) a la
vida en sociedad (Geary, 2008).

Los sistemas cognitivos nunca estan sélo o en
abstracto, se articulan al resto de los cuerpos de
los sujetos y esto que parece obvio fue parte dela
tendencia implicita a ver la cognicién de forma
desencarnada y enfocarse mas en los procesos
internos de la mente o del cerebro. La ciencia
cognitiva y la psicologia cognitiva encarnada
no pueden concebir un sistema cognitivo
fuera del cuerpo que lo limita, lo configura, lo
acota. En la educacién universitaria y en la
reflexién pedagégica muchas veces se pasa por
alto que todo aprendizaje lo hacen sistemas
y dispositivos cognitivos (humanos) con un
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cuerpo y, por lo tanto, producen procesos
cognitivos encarnados. Es porlo tanto en primer
lugar desde el cuerpo que tenemos procesos
cognitivos.

Al existir un cuerpo, también debemos tener
en cuenta que evolutivamente incluso antes de
dispositivos cognitivos, lo primero desarrollado
fueron los sistemas emocionales, al menos
humano; aunque sabemos que en muchisimos
otros animales también lo cognitivo esta co-
articulado con lo emocional (Shettleworth,
2010).

Los procesos cognitivos entonces se dan en
sistemas cognitivos; estos procesos que incluyen
las capacidades mentales, estan destinados para
que los animales reciban informacién de su
entorno y de si mismos, la procesen y actiien
con base en ella. Los humanos podemos hacerlo
ademas de manera consciente.

viene estudiando

La etologia cognitiva

desde hace algunos afios estos procesos
cognitivos animales, pero ademais la psicologia
evolucionista y otras ciencias que exploran
la evolucién de la cognicién han demostrado
como los dispositivos cognitivos existen en
forma de mecanismos de adaptacién evolutiva,
permitiendo a los animales dar respuestas mas
all4 de las emotivas a los estimulos del medio y

de si mismos.

Los procesos cognitivos en general se originan
en los cerebros de los sujetos, sin embargo
no podemos decir que Gnicamente alli tienen
existencia pues incluyen una fuerte dindmica
de relaciones con el medio y, sobre todo, con
los otros individuos de la especie, en nuestro
caso con los demds humanos. Ademias de
entender la cognicién como algo que compete
a todo el cuerpo. Esto que a veces no se ve es
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tan sencillo como imaginar una escena donde
usted debe realizar un examen y a la hora de
empezar descubre que estd nerviosa(o), que le
duele alguna parte del cuerpo o que estd con
mucha hambre, esto que obedece a otras partes
del cuerpo interactian de una u otra forma con
los procesos cognitivos. Siguiendo esta légica
trate usted mismo(a) de imaginar al menos tres
escenarios formativos en la universidad donde
el aprender, como proceso cognitivo, estd en
dependencia con otras situaciones corporales o
de los otros sujetos del escenario o ambiente de
formacién como comparieros(as), docentes, etc.
Sin duda notara que el cuerpoy el contexto estan

en relacién directa con los procesos cognitivos.

Ahora, si bien los procesos cognitivos tienen
un fuerte componente social o fundamentado
en la interaccién social, como veremos maés
adelante también los procesos de construccién
de conocimiento/aprendizaje estan sostenidos
en gran parte por esta interaccién social. Esta
situacién nos debe llevar a pensar que tanto en
la formacién universitaria estamos explotando
esta condicién cognitiva y de aprendizaje a la
hora de crear ambientes y espacios formativos,
o ¢estamos aun formando en modelos
exclusivamente individualistas propios de los

enfoques de la revolucién cognitiva digital?

Aspectos relacionados con la cognicién, tales
como la empatia necesaria para ponernos
en el lugar de los Otros y comprender sus
visiones, son también necesarios para que se
den las operaciones de encaje de ensefianza
y aprendizaje, o la cooperacién para la
construccién de nuevos saberes y solucién de
problemas o la misma y simple comunicacién
entre pares a la hora de discutir un tema, son
procesos cognitivos que implican acciones de

aprendizaje sociales.
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Los procesos cognitivos, como ya mencionamos
antes y desarrollaremos mas en detalle luego, al
menos en nuestra especie, ocupan del lenguaje;
este es el recurso representacional con el que
se alimenta en buena medida la cognicién,
ademds de los otros contenidos sensoriales
y emocionales. El lenguaje no visto como un
simple aparato o recurso comunicacional,
sino como un aparato de categorizacidn,
semantizacion y organizacion de la realidad. Asi
pues un proceso formativo dependera en gran
medida del uso comunicacional del lenguaje, y
c6mo el o la docente organizan los contenidos o
conocimientos para que el estudiante los asimile
y organice en sus propios esquemas cognitivos.

Otro elemento importante para comprender
la cognicién humana y sus relaciones con los
procesos formativos, es que la cognicién se
origina y se da en la cultura. Vygotski relacioné
esto con los procesos de internalizacién del
conocimiento de la siguiente manera:

Podemos formular la ley genética general del
desarrollo cultural como sigue: cada funcién
en el desarrollo cultural del nifio aparece en
escena dos veces, en dos planos diferentes;
primero, en el social, luego en el psicoldgico;
primero entre la gente como una categoria
interpsicolégica y luego dentro del nifio
como una categoria intrapsicolégica. Esto
se sostiene igualmente para la atencién
voluntaria, la memoria 16gica, la formacién
de conceptos, y la voluntad. Estamos
justificados al considerar la tesis presentada
como una ley, pero debe entenderse que
la transicién de afuera hacia adentro
transforma el proceso mismo, cambia su
estructura y sus funciones. Genéticamente,
las relaciones sociales, relaciones reales
entre la gente, sostienen todas las funciones
mentales superiores y sus relaciones.

(Vygotski, 1997, p. 106)
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Sin duda, lo mismo aplica para los procesos
formativos universitarios en sujetos que en
su mayoria no son niflos. Sin embargo, para
algunos tedricos el desarrollo cultural también
resulta ser de alguna manera biolégico y tiene
un peso evolutivo en el desarrollo de los seres
humanos.

Para Vygotski, y actualmente se da por sentado,
existe una divisién entre los procesos cognitivos
bésicos o elementales y los superiores. Los
procesos cognitivos superiores estan mediados
por el lenguaje y participan en las operaciones
de internalizacién.

Es de especial importancia, para entender
el desarrollo de las funciones psicolégicas
fenémeno

superiores, el psiquico  de

“internalizacién” del sujeto, cuyo proceso
de formacién se constituye a partir de la
apropiacién gradual y progresiva de wuna
gran diversidad de operaciones de caracter
socio-cognitivas, conformadas a partir de las
interacciones sociales, entre las que estan las de
tipo académico universitario para nuestro caso.
Sélo esta es una raz6n simple para entender que
los procesos formativos universitarios no son
un simple proceso de ensefianza-aprendizaje,
va mucho més alld de eso pues en la mayoria
de los casos se da en una edad sensible del
desarrollo humano, la adolescencia, donde los
modelos de roles resultan co-articulados con el

conocimiento que se ofrece en las aulas.

En esta dindmica de operaciones, la cultura
con sus contenidos se va apropiando del
mismo sujeto para que luego el sujeto actte
sobre la cultura. Este permanente proceso de
internalizacién cultural, cientifica, tecnolégica,
valorativa, etc.,, revoluciona y reorganiza
continuamente la actividad cognitiva de los

sujetos sociales.
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Para Geary (2008), psicélogo evolucionista, los
procesos cognitivos se dividen en habilidades
primarias y secundarias. Entre las primarias
estaria el lenguaje, el cual, tal como defiende
Pinker (2007), aflora en nosotros como un
instinto, aunque sin duda ocupa la cultura
para que se configure. Entre las secundarias
tenemos por ejemplo la lectura y la escritura,
asociadas al lenguaje pero que se deben
aprender con esfuerzo, pues la lecto-escritura
no es natural sino cultural. Todo el complejo
y diverso entramado cultural y tecnolédgico de
las sociedades modernas se asienta sobre esas
habilidades secundarias y sobre la clase de
inteligencia flexible y fluida que hace posible su
desarrollo.

Geary (2008) logra puntos de encuentro con
Vygotski en el sentido de que hay un nivel de los
procesos cognitivos mas de naturaleza biolégica
e innata, pero cuando este nivel se relaciona con
la cultura, y lenguaje ya estamos hablando de
otro nivel, este segundo nivel era muy dificil de
entender y explicar desde los pardmetros de la
ciencia cognitiva digital y desde una pedagogia
fundamentada en contenidos como informacién
que se deben almacenar en la mente de los
estudiantes cual dispositivos inteligentes.

Este segundo nivel es el que parece diferenciarse
a nivel cognitivo de los otros animales y es todo
un reto para el o la docente que desea construir
conocimientos con los estudiantes y plantear
retos pertinentes y enfocados en la realidad
social.

Si planteamos la pedagogia como: Ciencia que
estudia y busca optimizar los modos/formas/
mecanismos de la formacién humana dentro
de los pardmetros de la cultura, la historia y
el contexto de vida de los sujetos epistémicos,
no es dificil determinar la importancia del
conocimiento de los procesos cognitivos para
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la mejora de la educacién, sobre todo si la
pedagogia lanza actividad tomando en cuenta
un sujeto epistémico real y no uno ideal, como ha
sido muy frecuente en la tradicién pedagégica.

La cognicion encarnada

Uno de los grandes problemas que el modelo
digital de la revolucién cognitiva no pudo
resolver de forma satisfactoria fue el de la
relacién cognicién-cuerpo, en primer lugar
para este modelo la importancia estaba en los
procesos informacionales mas parecidos al de
un computador que al de un ser humano. El
interés estaba en cémo se capta la informacién
como se procesa, almacena y se crean salidas,
sin embargo el peso de lo corporal no estaba
muy presente.

Los sistemas cognitivos humanos evolucionaron
en los cuerpos y en si tienen un fundamento
material biolégico que permite luego la
existencia de la cultura. Esta compleja relacién
no puede ser reproducida con experiencias o
modelos artificiales que simplemente emulan
algunas de las funciones de la mente humana
de forma muy limitada y controlada.

Desde finales del siglo pasado aspectos como la
interaccién de la cognicién con las emociones,
con el ambiente o con la conciencia crean el
“problema del marco”, o sea el problema de
la cognicién en el contexto, y la relacién mas
directa que el sujeto cognitivo tiene con el
contexto es por medio de su cuerpo.

Sin embargo, la idea de relacionar de forma
positiva el cuerpo con la cognicién no ha sido
una tendencia desde siempre, por el contrario
razén y cuerpo, razén y emociones en la
literatura desde la filosofia griega antigua eran
estructuras duales contrarias. En la misma
academia el concepto de cuerpo estd muy por

debajo al de raz6n e intelecto.
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En la revolucién cognitiva digital la razén se
asocié con las representaciones mentales de
naturaleza lingiistica: conceptos, contenidos
semdanticos, mapas conceptuales, modos de
razonamiento, légica, pero las representaciones
sensoriales de igual importancia se dejaron de
lado porque no eran tan simples de modelar
computacionalmente. Lo mismo a nivel
formativo; esa tendencia occidental a colocar
los procesos cognitivos como de razonamiento
puro, de légicas deductivas, inductivas o
modelos, a veces mal llamados cientificos, que
dejaban lo corporal de lado era lo comun. Las
disciplinas relacionadas con el cuerpo como la
danza o el teatro fueron dejadas de lado y vistas

como sin valor relevante.

De igual modo, en las ciencias cognitivas
digitales y la pedagogia con ese enfoque lo
corporal y lidico, lo vinculado al movimiento
se asoci6 mas con lo infantil o inmaduro que
con lo maduro e intelectual, al punto que
por muchos afios el sujeto de estudio de las
ciencias cognitivas fueron los “sujetos adultos
y maduros”. Por ejemplo, la teoria de la mente,
esa capacidad que tenemos los humanos de
poder leer y reconocer estados mentales y
emocionales en los otros humanos, se dividié
en teoria de la mente simulacionista, que
estaba mas relacionada con generar imagenes
mentales que simulaban a lo interno los estados
de los otros, pero esta potente herramienta
cognitiva se colocé como bésica y mas propia
de los nifios en algunos articulos, que la teoria
de la mente llamada teoria de la teoria, o sea
aquella que ocupaba complejos mecanismos
de razonamiento para teorizar a nivel interno
sobre los estados mentales o emociones de los
demads.

Hoy dia esta claro que el cuerpo, su estructura,
movimiento, desplazamiento en el espacio,

desarrollo, etc; estan intimamente ligados con
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los procesos cognitivos y aunque suene obvio:
se piensa desde un cuerpo, por lo tanto, se
aprende desde este cuerpo, atravesado por las
circunstancias, la salud o enfermedad, la edad,
etnia, género, sexo, etc. Asi, por ejemplo no
se construye conocimiento de igual manera
si es mujer o vardn, viejo o adolescente, si se
padece de una enfermedad, por decir algo “dolor
crénico” o si no se tiene enfermedades, o si el
cuerpo esta agotado o descansado.

Ademis de lo
movimiento que se puede desplazar y contactar

anterior, un cuerpo en
a otros cuerpos es capaz de intercambiar mads
conocimientos o adquirirlos y de reconocer
mejor los contextos.
Evolutivamente las especies hominidas
que fueron capaces de construir mejores
herramientas que otros desarrollaron procesos
cognitivos mds complejos, ademas es posible
que se alimentaran mejor y sobrevivieran
mds. Ese disefio y fabricaciéon de herramientas
ademds supone una relacién intima del cuerpo
y la cognicién.

Sujetos con cuerpos que son mdas mdviles y
que se desplazan mads, suponian el desarrollo
de un sistema nervioso muy &4gil, una mayor
inteligencia y la emergencia de modelos
mentales mas complejos, ademds de rapidos de
implementar para resolver problemas, pues a
mayor desplazamiento mayor incertidumbre a

resolver por el sistema cognitivo.

Muchos cientificos(as) cognitivos hoy en dia
coinciden en prestar atencién a aspectos que el
enfoque digital de la cognicién no ha atendido:
la temporalidad de los procesos cognitivos,
el componente cognitivo de las emociones,
el interés de la interaccién entre el cerebro,
el cuerpo y el medio (incluido el social) en la
configuracién de las capacidades mentales en
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el curso del desarrollo del sujeto. Por otro lado,
se estd cada vez mds claro que la actividad
cognitiva implica la realizacién de muchas de las
operaciones mentales, y esto va desde el habla
o la comunicacién en general que incluye los
gestos y toda una disposicién corporal, hasta
el ejecutar acciones concretas en el mundo
material como escribir con una lapicero, operar
un paciente o manejar una maquina, por poner
algunos ejemplos. En otras palabras los procesos
cognitivos estdn ligados a la “accién” y ésta se
ejecuta desde los cuerpos de las personas, en
tiempo determinado y en un contexto real.

Otro aspecto a tomar en cuenta cuando damos
revista al hecho de la cognicién estd de alguna
manera ineludiblemente fijada a un cuerpo y
tiene su dindmica a través de él, y eso se ve con el
simple hecho de que la empatia y la orientacién
cognitiva para la navegacién virtual se hacen
con los cuerpos de forma preponderante.

La empatia no es un asunto que surge en la
experiencia de los humanos de forma magica, se
configura en los primeros afios de vida del sujeto
y se va calibrando a lo largo de la vida, ocupa
un potente sistema de referencia llamado teoria
de la mente y de la capacidad compleja de la
imaginacién (habilidad para nada trivial y muy
necesaria para navegar por los otros mundos
mentales). La empatia inicia con la socializacién
primaria, esto es con los criadores y tiene un
componente fuertemente corporal y emocional

que lo proporcionan las figuras de crianza.

Existen al menos dos tipos de empatia, la
emocional y otra de tipo cognitiva, pero ambas se
relacionan constantemente y tienen referencias
fisicas en diferentes partes del cerebro, pero a
la vez interactian. La empatia en general ocupa
de constante retroalimentacién de los Otros
y esto se hace de la forma mads natural, o sea
por medio de los cuerpos; al ver un estudiante
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tenso o preocupado uno como docente lo lee
en el cuerpo del sujeto o en su forma de actuar,
al determinar el éxito de una tarea académica
esto muchas veces se nota no sélo en el trabajo
escrito o reporte, sino también en el rostro
del o la estudiante y nos genera empatia.
Este tipo de situaciones sin duda establecen
una modificacién y regulacién social a nivel
cognitivo.

Por otro lado, la “orientacién cognitiva para la
navegaciéon mental” es un elemento central en
los procesos cognitivos, y tiene que ver que la
cognicién por lo comin ocupa ir en direcciones
especificas, “pensar sobre”, “mirar tal cosa”,
“entender tal situacién” este esfuerzo lo hace
desde un posicionamiento que en primer lugar
es el “yo” del sujeto. Es desde este “yo” y claro de
también del “yo” en plural (componente social)
que se construyen conocimientos, se aprende,
se actua.

El “yo” esta encarnado, es un “yo” con historia,
cultura, memoria, tiene un género, un sexo, una
edad, una estructura corporal, una forma de
existir fisicamente en el mundo. Reconocemos
a los Otros no solamente por el nombre, la voz,
la forma de pensar o escribir, también por su
estructura corporal, su rostro, sus gestos. En
otras palabras los procesos cognitivos se dan
desde estas referencias corporales, el “yo” fisico
orienta a los procesos cognitivos.

En un aula por ejemplo la clase no se da entre
dispositivos desencarnados, se
da entre humanos con cuerpos, con estados
corporales, estos
humanos interactian y construyen ideas,
creencias, modelos mentales, discuten desde
Sus cuerpos que ocupan espacios, que tienen
hambre, afectos, y conocimientos previos.
Esta reflexién pedagdgica sobre el proceso de
formacién implica el uso de todos estos recursos

cognitivos

histéricos y culturales,

mencionados.
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¢Qué estin teniendo los

estudiantes universitarios para llevar a acciones
iqué
importancia le estamos dando a los sujetos

tanto espacio

concretas sus procesos cognitivos?,
epistémicos desde su corporalidad, o nos esta

interesando mds sus procesos de razonamiento?
La cognicion en contexto o situada

Hasta aqui hemos podido determinar
que los procesos cognitivos no se refieren a
una maquina de pensar fria y neutra, des-
corporizada y a-cultural, sino a operaciones
complejas co-articuladas y relacionadas con
multiples elementos y situaciones.

Hemos visto que al tratar el tema
de la cognicién tenemos que referirnos al
de las emociones y al de los sentimientos de
emociones (revisar el documento: Fundamentos
socio emocionales de los procesos formativos
en el contexto universitario), a la cultura y la
naturaleza social misma del ser humano. Ahora
tenemos que decir también que la cognicién
humana esta situada. Los procesos cognitivos
forman parte y son el resultado del contexto,
la cultura y de la actividad como parte de la
experiencia humana. Esta propiedad de los
sistemas cognitivos humanos se relaciona con
los procesos mediacionales del conocimiento,
la construccién conjunta de significados y los
mecanismos de cooperacién heterotécnica.

La cognicién en contexto va en contra de la idea
de que el conocimiento puede desligarse de los
ambientes, las situaciones en que se construye
y se emplea. Pero ademds, debemos entender
que los contextos se dan en espacios de tiempo
y que la mente se orienta psicolégicamente
hacia el pasado, el presente y el futuro y
esto no se hace solamente a lo interno de los
individuos, sino que se da un ejercicio complejo
de sincronizacién perceptual del tiempo a nivel
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grupal, por ejemplo cuando se trabaja en grupo
o cuando se tienen estudiantes participando de

una construccién cooperativa de saberes.

Endiversos estudios se hapodido comprobar que
existe una delicada relacién entre motricidad,
temporalidad, procesos cognitivos y emotivos
a la hora de crear tareas coordinadas como la
marcha, el trabajo colaborativo, la danza o el
trabajo en equipo.

Los sistemas cognitivos a pesar de que
presentan procesos estindares a nivel de
los seres humanos manifiestan importantes
diferencias de acuerdo a los contextos y nichos
vitales, ya sean culturales o geograficos. Por
ejemplo, el concepto de tiempo en los Inuit
es diferente a los habitantes de Nueva York o
cualquier ciudad populosa. Se han encontrado
diferencias en la forma de concebir el tiempo
en los pueblos Aimard sudamericanos o los
Atabascos norteamericanos, diferencias que
crean modificaciones en los procesos cognitivos

de estas personas.

La cognicién situada como teoria y no como
funcién, proviene del enfoque socio-cultural, y
la relaciona con la enseflanza y el aprendizaje
situado como una practica de enculturacién en
el que los estudiantes se orientan e integran a
un grupo social por medio de formas de pensar
y generar practicas sociales especificas.

Por ejemplo, pensar en la cognicién situada
tiene que ver con las diferencias de estados
cognitivos, de conocimientos entre personas,
esto estd en directa relacién con la dindmica
docente-estudiante en donde a veces el primero
no toma en cuenta la diferencia de niveles entre
sus procesos cognitivos y los de sus estudiantes,
o en que los procesos de los estudiantes se
diferencian por el hecho de sostener estados
cognitivos distintos.
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Barriga (2003) indica que pensar los procesos
cognitivos situados exige de los docentes un
posicionamiento diferente ante los contenidos,

los estudiantes y los procesos formativos:

....desde una visién situada, se aboga
por una ensefianza centrada en practicas
educativas auténticas, las cuales requieren
ser coherentes, significativas y propositivas;
en otras palabras: “simplemente definidas
como las précticas ordinarias de la cultura”
(Brown, Collins y Duguid, 1989, p. 34).
Ademids, la autenticidad de una préctica
educativapuede determinarse porelgradode
relevancia cultural de las actividades en que
participa el estudiante, asi como mediante
el tipo y nivel de actividad social que éstas
promueven (Derry, Levin y Schauble, 1995).
Por su parte, Hendricks (2001) propone que
desde una visién situada, los educandos
deberian aprender involucrdndose en el
mismo tipo de actividades que enfrentan
los expertos en diferentes campos del
conocimiento.

Paradéjicamente, en la cultura escolarizada
con frecuencia se intenta hacer un simil
de las practicas o actividades cientifico-
sociales que realizan los expertos, y se
pretende que los alumnos piensen o actiien
como matematicos, biélogos, historiadores,
etcétera. Sin embargo, la ensefianza no
transcurre en contextos significativos,
no se enfrentan problemas ni situaciones
reales, no hay tutelaje, ni se promueve
la reflexién en la accién, ni se ensefian
estrategias adaptativas y extrapolables. A
manera de ilustracién, en algunos estudios
se ha mostrado que la forma en que las
escuelas ensefan a los alumnos a emplear
los diccionarios, los mapas geograficos,
las férmulas matemadticas y los textos
histéricos distan mucho de cémo lo hacen
en estos

los especialistas o expertos
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campos (ver Brown, Collins y Duguid, 1989;
Hendricks, 2001; Daniels, 2003).
En todo caso, habria que remarcar que
el conocimiento del experto, a diferencia
del que posee el novato, no difiere sélo
en la cantidad o profundidad de la
informacién, sino en su cualidad, ya que
es un conocimiento profesional dindmico,
autorregulado, reflexivo y estratégico.

(9.

La cognicion distribuida

En los afios ochenta del siglo pasado, una teoria
de la cognicién que empezé a tomar fuerza,
sobre todo por las deficiencias del enfoque
de la revolucién cognitiva digital; se le llamé
“cognicién distribuida” y fue desarrollada
por Hutchins (2005) quien manifesté que
la cognicién no se produce solamente en la
mente del individuo, sino que se deben revisar
los procesos cognitivos relacionados con los
procesos sociales, los dispositivos externos, y la
cultura misma. El modelo resulté muy valioso
para analizar y dar posibles explicaciones a los
vinculos interdependientes entre las personas y
también lasherramientas o artefactos existentes
en los diferentes contextos vitales.

En una gran cantidad de estudios se ha
demostrado que el comportamiento cognitivo
del grupo supera las deficiencias o espacios
en blanco de algunos de sus individuos,
permitiendo al sujeto ser mds efectivo entre
mejor y mas eficientemente actué el grupo
humano como tal. Esto nos da importantes
pistas para entender cdmo los grupos de estudio
bien compenetrados, con una misién claray con
vinculos fuertes entre sus miembros actian
construyendo conocimiento de mejor manera
que si este saber proviene solamente de las

acciones cognitivas de uno de los sujetos.
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A partir de los afios noventa del siglo pasado
y, en plena era del auge de las propuestas
encarnadas de la cognicién, ya se sospechaba
que como especie social y tecnolégica (sistemas
socio-técnicos), los procesos cognitivos debian
estar distribuidos en los grupos humanos
o sociedades y ademds relacionadas con
artefactos como libros, memorias y recursos
digitales, el arte mismo y otras manifestaciones
humanas . Se podria asi decir que en un proceso
formativo universitario, en un grupo particular
ademas de procesos cognitivos individuales nos
encontramos con procesos cognitivos sociales.

Ferruzca (2008) indica que:

.Ja “Cognicién Distribuida” se centra
en la manera en que el conocimiento es
transmitido entre los actores de un sistema
y cémo la informacién necesaria para
cooperar es propagada a través del mismo
por estados representacionales y artefactos.
Las actividades cognitivas bajo este contexto
son entendidas como operaciones que se
llevan a cabo via la propagacién del estado
representacional a través de medios. Los
medios se refieren a las representaciones
internas (memoria individual) y externas
(interfaces de computadora, esquemas, etc.)
mientras que el estado representacional se
refiere a cémo los recursos de informacién
y conocimiento son transformados durante
las actividades.

(p- 45)

Esta funcién distribuida y, a la vez, situada
de los procesos cognitivos humanos se asocia
indiscutiblemente a los procesos de cooperacién
heterotécnica que vamos a ver mds adelante y
que resultan hasta el momento solo posibles
de ver en los seres humanos como sistemas
cognitivos complejos que han evolucionado de
manera social.
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Sin duda, esta propuesta se relaciona con la
de la cognicién situada, en el hecho de que
para comprender los procesos cognitivos
humanos debemos reconocer el poder y valor
de que la cognicién individual depende de las
de los demas, de las del grupo y de los recursos
tecnoldgicos y medidticos que los humanos
usan para relacionarse. Asi por ejemplo un
docente al usar un contenido o tema de clase y
exponerlo a los estudiantes o pedirles a ellos que
construyan algo a partir de un punto de partida,
se estd construyendo una cognicién distribuida,
lo mismo podria ser un foro o una discusién
en clases o via internet. De alli, quiza la gran
importancia de los recursos de cooperacion,
elaboracién conjunta de conocimientos y la
coordinacién entre las partes que él o la docente

puede plantear en un grupo.
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Capitulo 3

La cognicion y la Cooperacion heterotécnica

En la larga historia de la humanidad (incluso de la especie
animal), son aquellos que aprenden a colaborar y a improvisar

los que tendran mas probabilidad de prevalecer.

Charles Darwin

Estudios recientes en cognicién hacen especial
énfasis en el rol que juega la naturaleza social
de especies como el Homo sapiens sapiens (ser
humano), asi como su entorno en el desarrollo
cognitivo tanto desde una perspectiva evolutiva
como desde un punto de vista ontogénico,
naturaleza que se manifiesta gracias a
capacidades como el lenguaje, la inteligencia
maquiavélica y la teoria de la mente, por
ejemplo (Arce, 2010; Calvin, 2004; Dunbar,
1996; Reynolds, 1993; Wilson, 2002). Ademas
diversos estudios etolégicos muestran como
otras especies cercanas a la nuestra desarrollan
algunas de las capacidades cognitivas mas
demandantes y complejas gracias a la estructura
social de su grupo (de Waal, 2007; Barton et al.,

1997; Humphrey, 1988).

Por otro lado, se ha encontrado que las especies
sociales tienden a tener capacidades cognitivas
de mas alto nivel que las especies menos
sociales, lo cual a su vez permite el desarrollo de
comportamientos mas complejos como formas
distintas de cooperacioén.

La cooperacién y la colaboracién son producto
de esta historia evolutiva social que nos
permite realizar acciones en grupo con
metas comunes y, que nos ha dado ventajas
adaptativas y competitivas frente a otras

especies asi como ventajas culturales que nos
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permiten conservar el conocimiento y cambiar
nuestro entorno por medio de la cultura y la
tecnologia. Las perspectivas desde donde se
ha estudiado el trabajo colaborativo a partir de
una aproximacién tedrica son acercamientos
que toman en cuenta la dimensién social de la
cognicién y su relacién con el medio yla cultura.
En el 4drea de aprendizaje, lo han tratado las
teorias constructivistas sociales como las
vygotskianas, la cognicién situada y las teorias
sobre cognicién distribuida, entre algunas de
las principales (Orey, 2010; Brown, 1989; Hung
et al., 2001; Vygotski, 1962:1978; Hutchins,

2001).

Hoy en dia se habla cada vez mds de cooperacién
o colaboracién como recurso o modelo de
aprendizaje, sin embargo poco se ha explorado a
nivel teérico sobre el tema en la pedagogia. Los
estudios en otras areas, sin embargo muestran
un rico desarrollo que apunta hacia la idea de
que el nivel de los conocimientos adquiridos en
procesos de aprendizaje por cooperacién son
mucho mejor y mas duraderos que si solamente
se aprende a nivel individual o de forma aislada.
En esta misma linea de investigaciones se han
incorporado aspectos de emociones, tipos de
grupo e interaccién y procesos cognitivos,
credndose un interesante dmbito de exploracién
cientifica que se viene trabajando en psicologia,
ciencias cognitivas, primatologia, etologia y
ahora la pedagogia llevando los conocimientos
al &mbito de los procesos formativos.

Actualmente hay varias teorias sobre la
cooperacién, como es la propuesta de Peter
Reynolds (1993) y algunos estudios realizados
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por Michael Tomasello (1999) en el 4rea de
la cooperacién en un sentido mds general.
El modelo de cooperacién de Reynolds se
ha llamado cooperacién heterotécnica y se
enmarcan en lo que él llamé la teoria de la
complementariedad.

Para ellos, y otros investigadores, muchas de
nuestras particulares capacidades cognitivas y
el desarrollo mismo de la tecnologia han sido
fundamentadas en la capacidad que tenemos
los primates, y especialmente los humanos de
cooperar lo cual implica poner de alguna forma
en sincronia un conjunto de mentes, peroalavez
aprovechar los diferentes recursos y contenidos
de estas.

En el capitulo anterior veiamos como algunas
de las caracteristicas mas importantes de la
cognicién humana estaban relacionadas con
la capacidad de construir conocimientos como
especie social, de crear vinculos, de generar
alianzas para adaptarnos mejor a la vida en
sociedad y trabajar el medio que nos rodea.
Pues bien parece ser que mucho de la capacidad
cognitiva tiene origen y sustento en la actividad
cooperativa humana.

(1999) la actividad de
cooperacion se relaciona directamente con dos

Para Tomasello
de los elementos cercanos a la cognicién; uno de
estos es la moral que implica las emociones y el
otro es el lenguaje, sin el cual no podriamos ni
pensar como lo hacemosloshumanos. Este autor
sostiene que el altruismo y la generosidad se
relacionan directamente con nuestra capacidad
de cooperar.
también la misma habilidad o potencialidad de
imaginar como recurso ulterior al proceso de

Otros investigadores incluirdn

desarrollo de la cooperacién en nuestra especie.

Tomasello ha trabajado principalmente
con simios y se ha convertido en uno de los
principales expertos en psicologia comparada

entre los simios (nosotros incluidos) y destaca
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que en los humanos y bonobos, uno de los
grandes potenciales y gestores del desarrollo
cognitivo ha sido la cooperacién. Aspectos como
la coordinacidn, la comunicacidn, la tolerancia 'y
la confianza se dan en el marco original de los
procesos de cooperacion.

Estos seres, que nos solemos llamar humanos,
al parecer construimos todo un aparataje
lingtiistico, relacional y moral sobre la base
de procesos cooperativos. Muchos estudios
evolutivos han demostrado incluso que la
manera mas natural de construir saberes, si bien
es cierto termina decantada en los individuos de
los diferentes grupos humanos, tiene un origen
social y colaborativo.

Pero antes de Tomasello, Peter Reynolds
desarrollé el cooperacién
heterotécnica. Es una propuesta que surge en
el &mbito de la antropologia y fue retomada por
la ciencia cognitiva ya que esta da elementos
importantes sobre la evolucién del lenguaje y los

término de

procesos cognitivos superiores y sus relaciones
con la tecnologia, lo social y lo cultural (Arce,
2005), ademds que estéd asociada a las formas
de construir conocimiento a nivel social (Piedra,

Mora y Luetdke, 2013).

Esta forma de cooperacién supone un tipo
comportamiento que se caracteriza por la
complementariedad de las acciones humanas
que son fundamentales en el desarrollo de
la tecnologia, especificamente la elaboracion
de herramientas, que desde la propuesta de
Reynolds se ve como un proceso de construccién
social cara a cara en grupos pequefios, el cual
propicié la evolucién del lenguaje y de otros
procesos cognitivos superiores sobre los cuales
se sostienen esos procesos de cooperacion.

(1993) la
heterotécnica comprende un

Para  Reynolds cooperacién

conjunto de
documenté al estudiar la

procesos que

construccién de herramientas, tanto en estudios
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realizados con aborigenes australianos como en
ingenieros de Silicon Valley, y los caracteriza
de esta forma: “Especializacién de tareas,
coordinacién simbdlica, cooperacién social,
complementariedad de funciones, objetivos
colectivos, secuenciacién légica de operaciones,
y ensamblamiento de elementos fabricados por
separado” (Reynolds, 1993, p. 412, citado en
Wilson, 2002, p. 176).

Segin Reynolds el abordaje del uso de
herramientas ha dejado de lado dos aspectos
importantes: (a)laconstruccién deherramientas
en humanos es una actividad conjunta y no
individual y (b) el uso de herramientas estd
combinado con pensamiento simbdlico. Esta
forma de cooperacién parece ser muy propia de
nuestra especie pues se relaciona con habilidades
lingtiisticas y hasta el momento se sabe que el
lenguaje es particularmente humano, a pesar de
que muchas otras especies pueden tener formas
de comunicacién muy complejas, ademas, es
un tipo de cooperacién que requiere de una
importante capacidad simbdlica, una teoria de
la mente o mds precisamente modelacién de la
mente y una capacidad de sostener y compartir
la atencién (Arce, 2005).

Algunos autores han tratado esta exclusividad
de lo humano atendiendo a procesos cognitivos
particulares, en este caso Reynolds desde su
teoria de la complementariedad fundamenta
esta particularidad de formas de cooperacién
humana con base en la distincién entre la
cooperacién heterotécnica y la cooperaciéon
simétrica, los conceptos de polipodos y polilitos
y la distincién entre artefactos y herramientas
y el papel de la organizacién social (Reynolds,
1993).Aunqueéldescribeprocesosdecreaciénde
tecnologia, para Reynolds este comportamiento
cooperativo estd relacionado con caracteristicas
de la especie como la estructura de los grupos
humanos y la evolucién del lenguaje, por lo
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cual debe ser un comportamiento presente en
muchas de las actividades humanas incluido el
aprendizaje. Esto ha sido mencionado también
por otros investigadores como Arce (2005) y
Wilson (1999).

La cooperacion simétrica y la cooperacion
heterotécnica

La cooperacién heterotécnica como
mencionamos al inicio se caracteriza por
la existencia de formas compartidas y
complementarias de llevar a cabo acciones
que estin relacionadas especialmente a la
tecnologia. Este tipo de cooperacién desde luego
requiere de formas de cognicién compartida, de
manera que se puedan comprender significados,
unas formas de comunicacién expresiva
muy complejas y un lenguaje simbdlico, y el
desarrollo de representaciones de alto nivel. No
s6lo por la invencién de la tecnologia, sino para
sostener el tipo de interacciones sociales que se
desarrollan en estos grupos mientras llevan a

cabo los objetivos.

La cooperacién simétrica es también una forma
de cooperacién compleja que puede observarse
en otros tipos de primates no humanos e
incluso otros mamiferos que se han podido ver
en situaciones de caza. Los sujetos cooperan
para obtener la presa, pero una vez obtenida la
presa cada uno compite por su parte.

En el caso de la cooperacién heterotécnica
la especializacién de las tareas puede ser
fundamental y cada uno de los sujetos que
cooperan  son igualmente importantes,
independientemente de la funcién que estdn
ejerciendo, pues de eso depende el resultado
y la realizacién de la tarea, cada sujeto es
imprescindible, a diferencia de la cooperacién
simétrica que cualquier sujeto puede hacer las
tareas sin la ayuda de otros y los sujetos son

prescindibles e intercambiables.
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Polipodos y  polilitos/utensilios y

herramientas

En la cooperacién heterotécnica, la tecnologia
humana no solo implica el uso de herramientas,
ni tampoco el uso y elaboracién cooperativa
de herramientas, sino el uso de herramientas
combinado con una organizacién social para la
cooperacién heterotécnica, de esta forma para
comprender la complejidad y diferencia entre la
fabricacién de herramientas entre humanos y
primates no humanos, Reynolds hace uso de los
conceptos de polilitos y polipodos.

Un polilito se caracteriza por ser una estructura
cuyos elementos articulados conforman una
unidad, por ejemplo una herramienta de punta
de silice para cortar o cazar como la figura 6, que
son artefactos que no necesariamente se deben
hacer cooperando y que muchos de los cuales
se ha encontrado que pueden ser construidos
o utilizados por animales no humanos, como
por ejemplo los monos capuchinos (cebus
capucinos) en la figura 7.

Por otro lado, los polilitos son una estructura
compuesta. Los polipodos corresponden mais
a las formas de cooperacién simétrica, tanto
los humanos como chimpancés son capaces

de hacer este tipo de estructuras, en cambio los
polilitos son estructuras mas complejas, tienen
una unidad funcional y estructural (ver figura 8).

Este tipo de disefio es mas propio delos humanos

y estdn ligados a lo que seria la cooperaciéon
heterotécnica, pues la construccién de polilitos
requiere del desarrollo de tareas grupales cara a
cara o que diferentes sujetos construyan partes
distintas de la herramienta (Mora, 2014).

Como vemos la diferencia no es solo a nivel
estructural o la forma en cémo se construyen
las herramientas, sino también las diferencias
se dan entre los estilos cognitivos que se pueden
presentar entre la cooperacién simétrica y la
cooperacién heterotécnica, segin Reynolds
(1993):

.la teoria de la complementariedad
sostiene que los rasgos distintivos del uso de
herramientas de los hominidos se desarroll6
a partir de la organizacién social de los
primates no humanos, no de sus habilidades
instrumentales yla manipulacién de objetos,
aunque la tecnologia humana presupone
tales habilidades del uso de herramientas.

(p. 423)

Figura 6. Herramienta de punta de silice.
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Figura 7. Cebus Capucinos rompiendo semillas con una nuez.
Tomado del sitio Ciencia y Origen®

Figura 8. Ejemplo de polilito

1 http://cienciayorigen.wordpress.com/category/etologia-2/
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Si llevamos las diferencias entre la cooperacién
simple o simétrica y la heterotécnica al aula
veriamos cosas comunes como las siguientes:
Se le pide a un grupo de estudiantes que haga
una presentacién conjunta sobre un tema x,
los estudiantes se retnen a lo sumo un par de
veces se reparten diferentes secciones del tema
y el dia de clase muestran un power point (una
presentacién) como la forma de un collage que
demuestra que lo que hicieron fue simplemente
unir partes. Nada distante a las clases de
algunos docentes que en vez de construir el
conocimiento de forma colaborativa reparten
el programa del curso entre los alumnos, estos
entonces expondridn un tema por sesién y asi
queda resuelto el curso y, el docente en funcién
de espectador dice algunos comentarios de vez
en vez sin articular los contenidos.

Estas escenas no son nada diferentes en muchas
universidades en América Latina y otras partes
del mundo, un estudio demostré la existencia
de estos patrones pobres de cooperacién en
quince universidades de nuestro continente y
Europa (Gutiérrez y Piedra, 2015). EIl mismo
estudio determind que los estudiantes llegan a
la universidad sin habilidades de cooperacién
heterotécnicas que les permitiria como a los
polipodos ensamblar y organizar importantes
conocimientos, resultan mas bien en colecciones
de informacién. Los mismos curriculos de
algunas carreras universitarias estan disefiados
y luego impartidos como islas de saberes en un
gran programa de formacién universitaria, no
se articulan, no cooperan en sus procesos de
formacién no hay complementariedad, en otras
palabras actian como polipodos.

Para Reynolds y otros investigadores (Hill,
2008) la organizacién social y las formas de
cooperar de los humanos son diferentes a la de
otros primates ya que involucra capacidades que
provocan un cambio cualitativo en la forma de
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interaccién. Segin Reynolds (1993), los demas
animales son capaces de mostrar cooperacién
simétrica, lo cual les permite cooperar por
medio de redundancia de funciones, pero no
son capaces de mostrar complementariedad y
coordinacién de funciones al nivel que lo hace
el ser humano y, por consiguiente, de crear
tecnologia como la que nos caracteriza.

Parala pedagogiay, en nuestro caso la pedagogia
universitaria, los procesos de cooperacién son
centrales para la construccién de saberes mas
duraderos y que complemente diferentes puntos
de vista, sobre todo porque nuestra sociedad
demanda visiones mdas amplias de un mismo
fenémeno y para ello se ocupan habilidades
de organizacién, distribucién y relaciones de
funciones entre los estudiantes.

El estudiante individualista, aislado, desligado
de la realidad grupal que motivé el modelo
pedagégico tradicional, donde la relacién del
docente como proveedor de informacién y la del
estudiante como vasija que captaba esos saberes
y los reproducia, no es y no puede ser la ténica
en nuestros tiempos, que ademas se ha venido a
orientar en el uso de un conjunto cada vez mas
amplio de herramientas mediacionales para la
generacién de saberes como lo son los recursos
digitales.

Sin embargo, algunos estudios revelan que
muchos docentes en las universidades de
América Latina aun siguen usando los modelos
individualistas de formacién, dejando de lado
estrategias didacticas que perciben como
complejas y mdas trabajosas que los modelos
tradicionales, por ejemplo en la planificacién y
en la implementacién de estrategias didacticas.
Por otro lado, buena parte de los estudiantes que
vienen de la educacién secundaria, llevan afios
formandose como estudiantes con habilidades

cercenadas para la cooperacién, consumidores y
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apiladores de informacién por lo que encuentran
dificil convertirse en participes colaborativos de
sus procesos de formacion.

Sin duda, los procesos de formacién
participativos y cooperativos son todo un reto
para docentes y para estudiantes, pero también
se sabe que los resultados de los modelos
cooperativos son alentadores.
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Capitulo 4

Lenguaje, memoria y cognicion

Los limites de mi lenguaje

son los limites de mi mundo

Ludwing Wittgenstein

Hemos venido indicando que los procesos
cognitivos poseen una naturaleza compleja, esto
tiene que ver que a nivel sistémico la cognicién
no existe por si sola, sino en relacién con otros
procesos, en este capitulo revisaremos de
manera panoramica los vinculos con el lenguaje

y la memoria humana.

Estos tres elementos lenguaje, memoria y
cognicién son centrales en los procesos de
aprendizaje y, por ende, estdn en la cabeza en las
reflexiones pedagdgicas que los docentes deben
hacer al planear los procesos formativos de sus
estudiantes.

D’Alton, Barahona, Méndez, Garita, Piedra,
Cartin y Mora (2012) indican lo siguiente:

Todas las decisiones pedagdgicas - las
politicas, estrategias, métodos y técnicas
que se adopten para favorecer el aprendizaje-
parten de creencias sobre la cogniciéon
humana, en cuanto a qué es la mente y
como se construye, qué sucede cuando
aprendemos, cémo y por qué recordamos
y otras cuestiones que se asoman en cada
coyuntura del proceso didactico. Algunas
de estas creencias son explicitas, basadas
en conocimientos que conscientemente
aceptamos como cientificos o como vélidos
por otras razones; otras forman parte de

la sabiduria popular que circula en el aire
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cultural que respiramos y pasan inadvertidas
-muchos menos cuestionadas- a apuntalar
lo que asumimos como natural, correcto e
inevitable para los seres humanos e idéneo
para su educacién. Durante muchos siglos,
la religién y la filosofia fueron la fuente
preferida de estas ideas, pero ya para el
siglo veinte estaban siendo desplazadas
por la ciencia; primero la psicologia y
posteriormente la agrupacién de disciplinas
cuya preocupacién compartida por la
cognicién hizo denominar las ciencias
cognitivas.

(p-4

Estos autores y otros mds han venido cada vez
de forma mads robusta problematizando estas
relaciones e indicindonos la importancia de
tomarlas en cuenta a la hora de configurar los
procesos de enseflanza universitarias. Hagamos
pues un repaso de estas relaciones.

La memoria humana

Desde resulta
destacar el concepto de memoria humana o
memoria encarnada y social, en primer lugar
porque no vamos a entender a la memoria
como tradicionalmente la revolucién cognitiva
digital lo hizo, esto es como una memoria
de computadora y, en segundo lugar porque
sabemos hoy, que la memoria asi como
muchos de los procesos cognitivos tienen
una manifestacién y dindmicas sociales. Por
otro lado, debemos destacar humana pues los

demds animales en mayor o menor grado tienen
memoria y algunos investigadores se atreven a

nuestra visién importante

decir que las plantas también.
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Para algunas personas sobre todo permeadas
por el uso conceptual y real de dispositivos
informaticos, la idea de memoria es la de una
especie de almacén en donde se guarda paquetes
de recuerdos, vivencias, datos, situaciones
sensoriales, etc., es algo asi como la caja de los
recuerdos que de vez en vez se abre para agregar
nuevos elementos o se revisa para extraer
alguno que necesitamos usar. El mismo dicho
“lo tengo enla punta de lalengua” cuando se nos
ha olvidado algo y estamos ya casi por recordar,
alude ala idea de que sale de dentro nuestro ese

recuerdo como un objeto que podemos manejar.

La idea anterior, cuando la revisamos podemos
ficilmente identificar que hace referencia a
concepciones ya aceptadas popularmente como
que la memoria esta orientada exclusivamente
hacia el pasado; que lo que se guarda en
una especie de almacén de informacién que
permanece mas o menos inalterable, tanto asi
que si lo olvidamos o lo reprimimos se puede
consultar a un hipnotista y este puede extraer
la informacién. También parece indicarnos que
la memoria estd separada de otras facultades
cognitivas y no cognitivas como las inferencias,
las emociones, el lenguaje, la planificacién y
el andlisis de problemas. Estos datos que se
encuentran en la memoria son pricticamente
estables y ajenos a la cultura y a las relaciones
sociales, son simples datos en memoria.

Bajo la anterior légica que de una u otra forma
la revolucién cognitiva digital se puso de moda
y fue aceptada sin mas ni mds por la educacién,
es la que estd vigente detras de muchas acciones
pedagdgicasendondeseevalianlosaprendizajes
mediante estrategias de recuperacién elemental
de datos de la memoria, que ademds todos
sabemos la mayoria de los alumnos olvidan
luego de hacer la prueba o examen. Sobre esta
légica también se crean algunos programas
formativos o se diseflan los programas de
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cursos; el docente debe simplemente ver como
hace llegar a los bancos de memoria los datos de
los contenidos o temas.

D’Alton, et al. (2012) indican que la légica del
modelo de memoria y, por ende, de la cognicién
de la revolucién cognitiva digital es la de
almacén:

Unida a esta imagen central, es posible que
tengamos una estructura conceptual que nos
sirve para describir el funcionamiento de
esta facultad de registro de hechos pasados:
los eventos y percepciones se graban,
guardany recuperan, en forma parecidaalos
archivos que manejamos en la computadora;
ejecutamos operaciones mentales en una
memoria de trabajo; las percepciones pasan
primero a una memoria de corto plazo, y
luego, en ciertos casos, al depdsito central
de la memoria de largo plazo. Ademds, no
disponemos de un solo almacén, sino de
varios, que reciben “paquetes” de diversos
formatos: hay una memoria semantica para
“informacién” o conocimientos acerca de los
cuales podemos discurrir verbalmente; una
memoria “episédica” surtida de grabaciones
de eventos que nos ocurrieron; una
memoria procedimental de acciones que
hemos aprendido a ejecutar, como montar
en bicicleta o tocar el piano; y una memoria
“visual” en que estin guardadas escenas
captadas en el transcurso de nuestras

vivencias.

(p-5)

En un estudio que hizo un estado de la
cuestién sobre el tema de memoria humana
y sus tendencia tedricas y visiones, Piedra,
Cartin, Garita y Barahona (2010) logran
descubrir la abrumadora fuerza que la metafora
computacional -madre de las ideas esbozadas de
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la memoria como un banco de informacién- y
que tanto algunas posiciones dela neurociencia,
la computacién y la lingiistica aceptan
acriticamente, generando la persistente idea de
que nuestros procesos cognitivos son andlisis a
los procesos de informacién computacionales
de los dispositivos artificiales (Piedra, 2011).

Investigaciones de finales del siglo pasado
mostraron como la memoria humana lejos
de ser un banco de memoria ubicado en algin
lugar especifico del cerebro, era una compleja
cantidad de procesos que estaban en distintas
partes, pero que ademis se relacionaban con
el resto del cuerpo y con procesos de memoria
que ocurria a nivel de interacciones sociales. Se
logra entender que la memoria no recupera los
recuerdos tal y como se procesaron inicialmente
y, que mas bien al recordar lo que hace es una
reconstruccion de los mismos integrando
nuevos conocimientos y situaciones del sujeto
y el contexto; incluso se llega a descubrir que un
porcentaje alto de los recuerdos que tenemos
sobre todo de nosotros mismos son ficticios, los
inventd nuestra mente o cree que estdn bien o
se hacen en base en punteros como fotos, dichos
o narrativas no concordantes con los hechos
facticos (Foster, 2009; Loftus y Davis, 2006).

Se descubre también que la memoria tiene
dos funciones que por lo comun van en
contra de la tendencia de creer que sirve para
recordar y es la de ser un dispositivo que filtra
informacién desechando una buena parte de
ésta, que ademds elimina conocimiento que
no se considera pertinente, tutil o interesante
en determinados momentos y, que sobre todo,
tiene la funcién de hacer prospeccién, o sea
usa los recuerdos reconstruidos y adecuados al
momento del recordante y los proyecta a futuro
para hacer predicciones y crear soluciones a
problemas cotidianos y complejos (Soprano y
Narbona, 2007).
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La memoria ademas goza de un recurso que
pocos, por no decir sélo los humanos tenemos,
y es que habita en el tiempo. Asi entonces la
existencia separada de funciones retrospectiva
y prospectiva de la memoria y sus mecanismos
de complementariedad son operadores
cognitivos que se dan de forma conjunta para
permitir la coherencia, continuidad y orden
a nuestra vida psiquica como un proceso que
une el pasado con el futuro (Smith, 2008;
Brandimonte, 1991; Meacham y Leiman, 1982;

Stuart-Hamilton, 2002).

De la investigacién de Piedra, Mora y Cartin
(2014) sobre principios para la construccién de
un modelo humano de memoria se desprenden
los siguientes puntos que se dividen en el
principio, el reto epistemolégico y el reto
educativo:

Principio 1:

La memoria humana evolucioné hacia una
instanciaque sealimenta, organizay produce
contenidosdecaractersimbélicoquelamente
representa. Esto implica necesariamente
tomar en cuenta los elementos emotivos y
el cuerpo con lo que el sujeto social ingresa
y vive su experiencia histdrica en la cultura.
Esa memoria especificamente humana,
que aunque pueda tener semejanzas con
otros organismos vivos y con sistemas
informaticos artificiales, el s6lo hecho de
vivir en el lenguaje implica la existencia de

una memoria Unica y relacional.
Reto epistemolégico:

Una metodologia investigativa que
desarticule la memoria de su funcién
evolutiva, de su misién orgdnica de
dar flexibilidad al sistema mental y de

proveer los recursos necesarios para la



convivencia social no esta estudiando una
memoria humana y debe replantear su
locus de estudio.

Reto educativo:

Plantear la memoria como un dispositivo
de almacenamiento informdtico y
generar las propuestas pedagdgicas,
didacticas y curriculares coherentes a
ese planteamiento sélo obstaculiza la
adecuada y natural forma de construir
conocimientos pertinentes en nuestra
especie. Hay que hacer del aprender
un conjunto de actos articulados que
permitan la sorpresa del descubrimiento,
y que sean significativos, operativos en el
contexto de vida ofreciendo recursos para
tomar decisiones y solucionar problemas

individuales y sociales.
Principio 2:

Cada vez mas hay mas estudios que
determinan que los seres humanos y por
ende nuestra memoria no funciona de
manera ajustada a la los pardmetros de
la légica racional de manera exclusiva,
estos mas bien son esfuerzos adaptativos
culturales, politicos y de poder que se han
organizado sobre las formas de pensar de los
sujetos y grupos en los diferentes contextos

histéricos y sociales.

La memoria responde a diversos modelos
de organizacién de sus contenidos, mucho
de ellos no racionales y es su dindmica
determinada por factores tan complejos
como los emocionales, los corporales y los
situacionales ya sea individuales o frente a

los otros.
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Reto epistemoldgico

Generar modelos de memoria que
retomen las emociones, lo corporal y lo
histérico- cultural a la hora de estudiar
c6mo la memoria organiza las categorias
semanticas o sensoriales.

Reto educativo

Plantear el abordaje del aprender a
aprender desde diversos modelos de
categorizaciones en memoria y desde
diversas légicas de razonamiento, asunto
que al a vez respetaria la diversidad de
estilos de aprendizaje de los estudiantes.

Principio: 3

El pensar la memoria como algo abstracto o
abstraido de su situacién corporal general,
ha sido uno de los errores mas grandes de
la investigacién en memoria que sin duda es
herencia de las posiciones descartianas.

La memoria evolutivamente y
funcionalmente obedece a las posibilidades
y restricciones del cuerpo recibiendo
constantemente inputs de la experiencia
de los sujetos con cuerpo, mismos que son

diversos y cambiantes.
Reto epistemoldgico

Se deben
investigacién metodoldgicas que exploren

plantear propuestas de
y puedan explicar a la memoria humana
como un sistema de procesos entretejidos
con la experiencia y naturaleza corporal,
lo cual implica entre otras cosas, el
movimiento, los cambios del cuerpo y el
desarrollo humano. Y no ver la memoria

con un lente generalista y universalizante.
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Reto educativo

Crear pedagogias y didacticas que
promuevan los procesos de formacién
en donde el cuerpo esté integrado por
completo a los procesos de construccién
del conocimiento, evitando el
reduccionismo intelectualizante que toma
en cuenta sélo los contenidos declarativos

como susceptibles de memorizar.

Los estudios de la memoria Flash (MFs)
mostraron que los factores emocionales
teniaunpesomuyaltoenlareconstruccién
e interpretacién de los recuerdos (Rimé y
Cristophe, 1997). Estudios también entre
la relacién de la memoria y los procesos de
aprendizaje estdn altamente vinculados
a las emociones, por ejemplo Ciruylnik
demostré que nifios con altos contenidos
de cortisol eran incapaces de aprender ya
que su memoria se veia atrofiada. Estos
hallazgos y otros mas han demostrado
que la misma propuesta tedrica las
emociones ocupa una reformulacién pues
estd planteada también en un modelo
de estimulo respuesta en la mayoria de
los casos, y no obedece a una compleja
interrelacién con los procesos corporales,

lingtisticos y cognitivos.

Principio 4:

Los procesos y sistemas de la memoria
humana estdn co-articulados con los
contenidos y situaciones emocionales, en
primer lugar porque parten de la experiencia
del cuerpo y luego por el color que los
contenidos semdnticos y pragmaticos le

dan.
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Reto epistemoldgico

El conocimiento organizado (en parte por
la memoria humana) tiene naturaleza
altamente emocional y es esta situacién
la que precisamente ayuda a categorizar
en la memoria sus contenidos. Toda
investigacién en memoria humana debe
partir de este punto base.

Reto educativo

Fomentar una educacién rica en
expresiones emotivas, en valorar lo
emocional como recurso para aprender,
construir saberes y para memorizar.

No es sino hasta finales de los afios setenta
y principios delos ochenta del siglo pasado
que la memoria empieza a ser vista, no
solamente individual, sino social, algo
que arios atrds el psicélogo ruso Vygotski
desarrollaba en su propuesta.

La memoria es concebida en la ciencia
desde antes de los setenta como una
posesiéon del sujeto, sin embargo el
planteamiento  inicial estaba adn
orientado a los modelos computacionales
de organizacién de la informacién, a
saber, codificar, almacenar y recuperar
conceptos altamente mecanicos que serdn
fuertemente cuestionados en los afios
noventa del siglo pasado.

Para Neisser (1978) la memoria estaba
fuertemente influida por factores sociales,
para Riméy Cristophe (1997) que estudian
las memorias flash (MFs), descubren que
a pesar de que son trabajadas de manera
individual éstas adquieren su poder en el
contexto y la retroalimentacién de otras
personas, asi aparece uno de los casos



mas importantes que muestran una clara
relacién entre lo individual, lo social, lo
colectivo y el contexto.

Principio 5:

Los seres humanos somos sociales en todos
los sentidos posibles y somos segin muchos
investigadores el animal socialmente mas
complejo. La memoria por consiguiente
tiene un fuerte sentido social y las presiones
de los otros no sélo crean contenidos para
la memoria sino que también acotan sus
posibilidades de reconstruir y representar la
realidad a lo interno del sujeto y del grupo.
Ademads existe una memoria individual y
claramente una memoria social que se ha
explorado poco, ambas estdn co-articuladas.

Reto epistemoldgico

La existencia de la memoria social y de
las presiones de los sujetos de un grupo
permite el recuerdo asi como el olvido y
dan intensidad a las emociones en un
contexto a veces altamente subjetivo.
Se hace necesario explorar con mas
detalle este fenémeno que no solo tienen
implicaciones sociales sino también
neuropsicolégicas.

Reto educativo

El gran reto de la educacién es pasar de
una formacién altamente individualista
y competitiva a una mas social y
colaboradora que potencie los procesos de
memorizacién constructivista cibernética
de segundo orden.

Principio 6:

La memoria humana atn desde sus bases
orgdnicas e innatas estd sumergida en la
dindmica de la cultura, se alimenta de ella
y es a la vez productora de cultura, en tanto
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participa de la experiencia corporal total y
de los contenidos semanticos sélo aceptados
y articulados en la cultura.

Reto epistemoldgico

La divisi6én de lo innato y lo cultural debe
ser eliminada, al menos en el contexto
en donde se ven como opuestas, y
buscar caminos para determinar cémo la
memoria humana es habitante de ambos

universos.
Reto educativo

Evitar la tendencia a generar visiones
del saber relacionadas con un solo y
dominante contexto cultural y llevar al
estudiante a conocer otras coordenadas
culturales y otras formas de organizar los
contenidos en memoria.

Principio 7:

La memoria se ha expandido hacia
dispositivos culturales externos al sujeto,
tales como libros, dispositivos electrénicos,
situaciones sociales especificas, la lecto-
escritura, etc., lo cual parece ser parte de las
dindmicas propias de la naturaleza creativa
y del uso de instrumentos de la especie.

Reto epistemoldgico

Explorar mas sobre estos tipos de
instancias de memoria y determinar
su relacién cognoscitiva, emotiva vy
lingiiistica de estas instancias de memoria
y la memoria humana.

Reto educativo
Explorar el papel de las memorias

externas o instancias de expansién de la
memoria humana en instrumentos y su
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impacto en los procesos de construccién
de conocimientos, un buen ejemplo
serian las TIC, en tanto herramientas
mediacionales de memoria.

Principio 8:

Nuestra especie ademds de ser social tiene
una estructura social particular, la de tropa
(este conceptolo aclararemos mds adelante),
esta es propia de todos los primates, pero la
nuestra tiene particularidades importantes
como la presencia del lenguaje y la
complejidad de las interacciones sociales.
Esta situacién se relaciona de forma
biolégica y cultural con la naturaleza de la

memoria humana.
Reto epistemoldgico

No se puede a nivel investigativo aislar la
memoria humana dela funcién primordial
del cerebro o mente, el cual es posibilitar
la experiencia social de la especie.
De esta forma la memoria humana
estd configurada en el contexto de la
experiencia de tropa y sus caracteristicas.

Reto educativo

Promover las condiciones para que se dé el
aprendizaje y la adecuada memorizacién
en contextos de cooperacién y en
instancias de tropa o sus derivaciones.
Pudiéndose trabajar con la teoria del
observador en estrategias didacticas
enriquecedoras.

Principio 9:

La memoria tiene una funcién especifica

llamada prospectiva, implicada

directamente en la busqueda y organizaciéon
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de contenidos para la toma de decisiones
y solucién de problemas a futuro, por eso
prioriza los contenidos que tienen un
cardcter de utilidad para esos menesteres.
La funcién prospectiva de la memoria
ademas tiene la caracteristica de disminuir
la entropia de contenidos en memoria.

Reto epistemoldgico

Plantear aproximaciones investigativas
a la funcién prospectiva de la memoria
tomando en cuenta los principios antes
anotados.

Reto educativo

Dado que los procesos de formacién estan
implicados en la tarea de dar recursos
para la toma de decisiones y soluciones de
problemas, y esta situacién coincide con
la funcién prospectiva de la memoria serd
necesario explorar esta relacion.

Principio 10:

Otra de las funciones de la memoria es la del
olvido, quizad contraria al sentido comun,
pero sin la cual el sistema cognitivo no
podria funcionar. La memoria selecciona
que contenidos permanecen accesibles al
recuerdo, pero no estd claro aun como se da

este fenémeno.
Reto epistemoldgico

James y el propio Ebbinghaus estudiaron
los procesos de olvido, sin embargo
estos siguen siendo temas no abordados
apropiadamente a nivel de investigacién,
sobre todo porque se ve el olvido como un
error de la memoria y no como parte de

los esfuerzos de la misma para disminuir



Fundamentos cognitivos y evolutivos de los procesos formativos en el contexto universitario.

la entropia del sistema cognitivo.
Tampoco se ha abordado el olvido como
parte de un mecanismo de flexibilidad
de la organizacién de los contenidos en
memoria o como parte de las presiones

sociales.
Reto educativo

El abordaje del olvido como objeto de
estudio pedagdgico o didactico es un tema
practicamente ausente en la literatura
educativa, por lo que tratarlo seria muy
necesario.

En cuanto a la memoria humana, podemos ver
que en los ultimos afios para ser mds explicitos
en este siglo, ante la abundante prueba de que
la memoria desde los parametros de una ciencia
cognitiva digital es insuficiente; deberan ser
planteados modelos que sean mds calidos,
humanos y sociales. Modelos que demanden un
replanteamiento de procesos formativos tales
como estrategias didacticas fundamentadas
en una memoria bancaria y sin sentido, o en
formatos de evaluacién de los aprendizajes que
no toman en cuenta mas que datos e informacién
como contenido y no procesos de construccién

de saberes.
El lenguaje natural

En un estudio que analizaba el conocimiento
que tenian sobre lenguaje, maestras de primer
y segundo grado del 4rea metropolitana de
San José, se pudo demostrar que las maestras
carecian en su mayoria de las bases conceptuales
sobre este fenémeno y, que la mayoria de
las universidades donde se formaron como
profesionales no estaban ofreciendo esas teoria
de forma adecuada o simplemente no estaba en
los programas, pero lo que mas llama la atencién
son dos cosas, la primera que manejaban una
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serie de mitos sobre el lenguaje, su adquisicién,
desarrollo y las formas en que los nifios(as) a
nivel cognitivoysocial aprendianlas capacidades
de lectura y escritura. En segundo lugar este
es el nivel donde se ensefia a los nifios(as) a
leer y escribir y, pese a ello, las maestras sélo
reproducian en su mayoria los métodos que les
ensefiaron de lecto-escritura.

En otras investigaciones nacionales se demostré
que tanto en universidades con modelos de
formacién presencial como a distancia el
tema del lenguaje y sus habilidades no era
muy importante en los procesos de formacién
profesional, pero se demostr6 que a mayor y mas
robusto uso del lenguaje los estudiantes no sélo
aprendian conocimientos mas perdurables, sino
que también lograban que los conocimientos
se diversificaran y fortalecieran a lo largo del
tiempo. Esta contradiccidn, entre laimportancia
del lenguaje en los estudios universitarios y los
curriculos formativos, es uno de los problemas
menos trabajados en la pedagogia universitaria.

Por lo comun, el lenguaje es visto como
sinénimo de comunicacién, sin embargo ni la
comunicacién es la unica funcién del lenguaje
humano ni es tampoco la mas fuerte y eficiente.
Hoy se sabe que entre el treinta y cuarenta por
ciento de la comunicacién resulta inefectiva
y esto porque ni los hablantes son expertos
comunicantes ni expertos receptores, la misma
teoria de la comunicacién basada en emisor-
receptor enfocada a procesos computacionales
de comunicacién y uno a uno, no es suficiente
para explicar la complejidad de la comunicacién
ni por qué no resulta tan eficaz como se pensaba
en un momento.

Esto se traduce ficilmente al aula universitaria
donde sabemos la comunicacién no es del todo
efectiva entre los docentes y los estudiantes
en el contexto de la ensefianza y en muchos
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casos es un total fracaso. Razones hay muchas,
desde las diferencias semanticas, los estados
cognitivos diferentes entre el docente experto
y el estudiante que se inicia en el vocabulario,
concepto y experiencias del conocimiento
particular, dificultades al emitir el mensaje o a
recibirlo, el hecho de que la comunicacién en el
aula casi nunca es uno a uno, sino uno a muchos

o muchos a uno, etc.
Indican D “Alton et.al. (2012):

Estas nociones basicas sobre el lenguaje, que
forman parte de nuestro “bagaje cultural”,
se pueden rastrear por lo menos hasta
Aristételes, quien creia que entender una
palabra era relacionarla con un “concepto”
que a su vez en muchos casos remitia a una
coleccion de objetos en el mundo (Putnam,
1988), de manera que el lenguaje venia
a ser mas o menos equivalente a una lista
de etiquetas con reglas para combinarlas.
Esta manera de concebir el lenguaje se
ha infiltrado no solo en las frases hechas
del habla cotidiana, sino en la disciplina
académica de la linguistica (Ellis, 1993),
que la ha incorporado a sus herramientas de
andlisis: por ejemplo, como ellenguaje no es
mds que un instrumento de comunicacién,
un emisor codifica un mensaje (es decir, viste
en palabras los conceptos del pensamiento)
y lo “transmite” (como si se tratara de tirar
una bola) a un receptor, cuya comprensién
consiste en descodificar las palabras para
formar en su mente conceptos iguales o
equivalentes a los que estaban en la mente

de emisor.
(p. 8)

Para esta concepcién del lenguaje en donde lo
principal erala gramdtica o sintaxis, la semantica

y pragmatica no resultaba de interés.
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Ellenguaje ademasde sufuncién comunicacional
tiene una, que sin duda es la mds importante
para los procesos cognitivos, funciona como es
un mecanismo categorizador de la realidad, esto
mediante la capacidad que el lenguaje tiene de
articular significados y hacer redes conceptuales
flexibles y en varios niveles. Asi por ejemplo,
podemos hablar de un término en més de dos
sentidos (polisemia) y mantener estos sentidos
al mismo tiempo ligados aun sinndmero de

otros conceptos.

Estos procesos de categorizacién obedecen a
los diferentes contextos, tradiciones, culturas
y formas de entender el mundo, ademads son
sensibles a la edad, la experiencia, el sexo y
género. De esta forma, procesos cognitivos de
naturaleza innata se configuran en la cultura
para ser sistemas dutiles al sujeto o grupo en
un contexto particular. Esta relacién de lo
social con lo lingiistico y cognitivo genera
dos importantes funciones del lenguaje, el
de regulador emocional y el de permitir las
relaciones y estructuras sociales, histéricas y
culturales.

El lenguaje ocupa un lugar preponderante
en un nivel de los procesos cognitivos que
es especificamente humano: la
socializada (Arce, 2011). En

estamos hablando de la cognicién social de

cognicién
este punto no

las hormigas, que emerge exclusivamente
de la colectividad, ni la cognicién altamente
individual de los chimpancés, en donde sin lugar
a dudas “cada cabeza es un mundo” (los modelos
de cooperacién cognitiva no son su fuerte
como si sucede en lo bonobos). Tampoco es un
sistema que comparte Unicamente emociones,
sino que permite diversos intercambios, como
el poder compartir mundos de pensamientos,
posiciones, estados, y perspectivas. Esto para
los procesos formativos es relevante, pues
formar implica mucho mas que informar, es
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hacer uso de manera efectiva de todo el recurso
lingtistico para compartir representaciones
(comunicacién), crear nuevas o tomar posiciones
(categorizacién), crear estados emocionales
conscientes (regulacién emocional) y crear
cultura y organizacién social (regulador social).

Este desarrollo socializante de la cognicién,
que involucraria el aumento  abrupto
de las de la
especie con respecto de sus antecesoras y

capacidades lingiisticas
contemporaneas, precipita al ser humano
en un ‘“universo significativo”; ya no
experimenta tan directamente a su medio
como antes, sino que vive a través de los
significados y en medio de ellos, hasta el
punto de que todas las cosas —por naturales
que sean- llegan a ser interpretadas en
funcién de las construcciones simbdlicas
particulares de cada grupo humano. Paralos
grupos vy los individuos, la construccién del
sentido viene a ser una orientacién esencial
dela cognicién (y de hecho forma parte de lo
que hemos llamado el contenido cognitivo):
todos necesitamos buscarle el sentido a lo
que nos pasa, lo cual implica acomodar los
hechos de manera que tengan coherencia
(no necesariamente validez ldégica) con
nuestra manera de pensar y sentir y con
nuestras visiones del mundo, en las cuales
se mezclan realidad y fantasia. El concepto
de sentido en este contexto es mucho maés
amplio que el de significado, que puede ser
expresado generalmente por las definiciones
de palabras que aparecen en el diccionario; el
sentido, en cambio, cristaliza las emociones,
sensaciones e interpretaciones subjetivas
que se relacionan en udltimo caso con la
manera en que vivimos la vida en nuestro

marco histdrico-cultural.

(D “Alton et.al., 2012, p. 9)
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Como hemos visto existe una coarticulacién
profunda entre los procesos cognitivos, el
lenguaje y la memoria, y valdria la pena
preguntarnos si como docentes universitarios
estamos tomando en cuenta un modelo
pedagdgico que supone un ser humano que
construye conocimientos desde esta riqueza
de procesos o si seguimos creyendo en los
modelos causalistas simples del procesamiento
de informacién.

Hemos podido ver la importancia de ver la
memoria no como un banco de informacién y
los retos pedagdgicos que eso supone, de igual
forma ver el lenguaje de forma completa en
donde lo semdntico cobra valor y la practica
formativa parte de unas buenas bases de
construcciones lingtisticas, que claro va mucho
mas alld de un léxico amplio y tiene que ver con la
capacidad de crear nuevos universos simbélicos
que diferencian al simple estudiante acumulador
de informacién de aquel o aquella que con los
contenidos  conceptuales, procedimentales
y actitudinales propone nuevas férmulas,
analiza situaciones y puede hasta hacer critica
propositiva.

Sin duda, estos cambios suponen también
cambios curriculares, no se puede reformular
la accién docente sin modificar esas estructuras
programdticas rigidas y fundamentadas en
indices de temas y que aluden a la idea cargar los
discos duros de los estudiantes con informacién.
Este cambio supone incluso cambios en las
infraestructuras fisicas tan al estilo capilla
donde el docente es el que ilumina con suhomilia
y los estudiantes son feligreses sumisos que
acomodan las palabras sabias en las mentes. Las
aulas con pupitres infantiles que se organizan
entorno a la pizarra, pueden de vez en vez ser
cambiadas por discusiones acaloradas en circulo
o de mesas de trabajo o con actividades fuera
de las aulas. En fin, de seguro que con la visién
de un sujeto cognitivo mas amplio y humano
vendrd el atreverse a experimentar nuevas
formas de ensenar, de aprender y de formar.
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Capitulo 5

Constructores de conocimiento

El campo de la visién siempre me
ha parecido comparable al suelo

de una excavacién arqueolégica

Paul Virilio

Al parecer los desarrollos de la teoria
evolutiva han llegado a permear casi todas las
esferas de las ciencias naturales y humanas
actuales. Recientemente la pedagogia se ha
interesado también en las aplicaciones que los
descubrimientos en este campo han dado, asi
como la visién que ésta ofrece. En este capitulo
abordaremos algunos aspectos en esta linea que
consideramos necesarios para el ejercicio de la

docencia universitaria.

La sociabilidad y el altruismo reciproco
como ventajas adaptativas

Por muchos afios se creyé que el altruismo era
una capacidad de nuestra moral y desarrollos
éticos. Los seres humanos asumimos que éramos
la cumbre de la evolucién en estos aspectos, que
son la base del aprendizaje cooperativo y social,
sin embargo cada vez estamos mas de acuerdo
en que somos parte de un entramado evolutivoy
lo que considerdbamos tnico forma un continuo
con otras especies.

La base del comportamiento altruista vy
cooperativo es la formacién de alianzas y
amistades que van mds alla de la propia familia.
Esta capacidad de socializar ha permitido
también la aparicién del lenguaje y el desarrollo
cognitivo que dio paso a la existencia de la
neocortex cerebral en nuestra especie y entre
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sus resultados, la capacidad que tenemos no
s6lo de aprender sino de ensenar.

Bickerton menciona que esta habilidad
de nuestra especie para establecer alianzas es
con el fin de beneficiarnos mutuamente, de
ganar liderazgos y de proteger a la especie, en
este sentido la generacién de alianzas facilita la
vida de los miembros del grupo y establece las
bases para el desarrollo de la comunicacién y la

inteligencia.

El antropélogo cognitivo Robin Dunbar luego
de un trabajo monumental en donde se exploré
en mas de setenta especies de mamiferos
superiores, lleg6 ala conclusién de que existia una
correlacién entre el desarrollo del corteza cerebral
y la naturaleza, la complejidad y el tamario del
grupo al que pertenecen estos individuos.

En nuestra especie los contenidos se aprenden
en tanto estos sean socialmente necesarios
y le permiten a los sujetos ubicar el saber y
los conocimientos como un recurso para la
sobrevivencia como sujeto o grupo en un
contexto social. Este es un tema que requiere
mayor reflexién, ya que a nivel cerebral -al
parecer casi de forma automadtica- somos mads
susceptibles a memorizar y organizar mejor
los contenidos a nivel mental cuando estos
tienen “pesos cognitivos” altos o que el cerebro
interprete como valiosos. Entre los marcadores
de “Pesos cognitivos” altos podriamos sefialar el
tono “chismico” de una frase, la mirada fija a los
0jos a otra persona a la que se le desea indicar
el valor de un conocimiento, a la confianza

que puede expresar una persona al exponer un
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contenido (Lakoff, 2008), el que un numero
de miembros de un grupo lo asuman como
necesario o el que se haga un énfasis emotivo
sobre el tema, y cuando estos se vinculen
directamente a otros contenidos o experiencias
sobre las cuales puedan establecer relaciones a
nivel semantico o emotivo.

En este sentido, el docente deberia tomar en
cuenta que el conocimiento podra ser ensefiado
o construido entre sus estudiantes si se expresa
el valor que tiene ese conocimiento para el
sujeto o para el grupo y logre convencer a
los estudiantes de que ese conocimiento es
significativo. Sin embargo, ese convencimiento
no sélo se da cuando el docente lo dice, sino en
especial cuandolo vivencia como tal; el modelado
tiene una funcién tan o mds importante que el
discurso.

Otro aspecto importante, ademds de evidenciar
lo significativo de un conocimiento, es
demostrar como éste posibilitara la resolucién
de problemas y la toma de decisiones, que
especialmente en contextos colectivos es una
tarea compleja que requiere una exigencia mayor
de sus capacidades cognitivas, ya que la misma
organizacién de un grupo, ya sea de forma
espontanea o reglamentada para la resolucién
de problemas, no sélo supone la ejecucién de los
objetivos en si, sino la capacidad de los sujetos
para la vida social, la resolucién conjunta
y la toma de decisiones a nivel colectivo, la
cual requiere mecanismos de comunicacién y
representacién mds complejos o sofisticados
para el intercambio de conocimientos y saberes,
la expresion e interpretacion de las necesidades,
deseos propios y de otros, y la articulacién de
acciones.

Si lo que se quiere es que un conocimiento se
encarne o forme parte de la vivencia de los
estudiantes, es importante colocarle un “peso
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cognitivo” alto en un contexto grupal y fijar
con claridad el valor de éste para la solucién
de problemas y la toma de decisiones. Ya sea
en los espacios artisticos, lidicos, filoséficos,
teolégicos, los conocimientos buscan existir
para resolver problemas, dilemas y tomar
decisiones que son concebidos de valor en esos
espacios.

Como ya dijimos antes, una de las instancias
donde lo tratado hasta el momento encuentra
una fuerte manifestaciéon es en la llamada:
cooperacion heterotécnica® , esta es la base de
la existencia de la tecnologia humana, nuestra
principal ventaja en el &mbito social.

La cooperacién heterotécnica estd basada en la
capacidad degenerarrepresentaciones conjuntas
acerca de un problema y prestar atencién a su
solucién; para resolver un problema se debe
hacer muchas cosas. Cartin (2009) indica que:
para que la solucién coordinada y cooperativa
de cualquier problema social sea satisfactoria,
deben de darse una serie de condiciones de
interaccién al interior del grupo. Sin embargo,
la experiencia dicta que en todos y cada uno de
estos pasos la dimensién emocional es vital; no
basta con una estructuracién légica y cristalina.
Cualquier general, gerente, director técnico o
lider tribal sabe esto. Basta s6lo con que uno

1 Es la capacidad de construir y artefactos,
discursos, pensamientos pensando en como estos deben
estar ligados a otros que otro sujeto estd creando. “La
cooperacion heterotécnica necesita (posiblemente entre
muchas otras) de una capacidad adquirida también por
nuestros ancestros hominidos durante su largo proceso
evolutivo: la capacidad para tener atencion compartida.
En efecto, como anota William H. Calvin, los otros
simios son notoriamente incapaces de tener atencidon
sostenida, mucho menos de poder compartir la atencion.
Los felinos, en cambio, son extraordinariamente capaces
de sostener la atencion, pero hasta donde sabemos no
de compartirla [sostenidamente, capacidad que parece
(hasta el momento) privativa de nuestra especie en este
planeta.” (Arce, 2005, p. 97)
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de estos aspectos no haga sentir bien a los
miembros del grupo para que todo el proceso
organizacional se desarticule.

El acto educativo por muchos afios ha sido visto
en término de dominios, ya sea el del docente
sobre el estudiante, o en otros modelos un poco
mas horizontales, sin embargo se ha dejado
de lado el valor de la ensefianza-aprendizaje
como una adquisicién de conocimiento social
heterotécnico.

de 1la

sociabilidad béasica que intervienen en la

Existen al menos cuatro aspectos
organizacién de grupos complejos, en los cuales
la generacién de alianzas tiene un papel central:

Como se aprecia en el cuadro 1, las ventajas de
ser miembro de una tropa pueden ser multiples.
El trabajo de los etélogos y otros especialistas
en comportamiento animal han clasificado
estos beneficios como estrategias o mecanismos
relacionados con la reduccién de la agresion, la
comunicacién y cooperacién (Cartin, 2009).

En general, diversos estudios han identificado
que cuando un grupo de académicos logra
identidad, los
construyen o adquieren son mas duraderos y las

conocimientos que estos

habilidades que vienen en esos conocimientos

son mejores. En la docencia hay una serie de
criticas que han identificado, una de ellas ha
sido el entender el conocimiento como algo
especificamente individual y/o auténomo,
propia del sujeto, y se han propiciado espacios
de desapego y hasta competitividad interna que
inhiben en parte los aprendizajes duraderos.
Algunos otros estudios han demostrado que
cuando el docente es visto como parte del grupo
¥, no un extrafio que se limita a dar su clase
magistral, el nivel de aprendizaje y creatividad
aumenta fuertemente.

El sujeto apegado

Uno de los aspectos sociales que mds llaman la
atenciénennuestraespecieyqueescaracteristica
de un gran ndmero de otros primates, es el
grado de apego que desarrollamos hacia algunos
de nuestros propios miembros. El apego es
un dispositivo evolutivo desarrollado para la
proteccién de la especie, pero que resulté ser de
gran valor en la conformacién de la identidad y
las posibilidades de generar conocimiento.

Se ha estudiado el comportamiento social
de apego en muchos otros primates y se ha
descubierto que al privar a un macaco pequefio
de otros monos causa efectos negativos en el
desarrollo cerebral de estos, especialmente
en areas relacionadas con el comportamiento

social. Estos se vuelven ansiosos y antisociales.

ASPECTO CONDUCTA ASOCIADA

1 Establecimiento de estructuras internas

jerdrquicas o igualitarias.

2 Mecanismos y practicas de regulacién interna

grupo.

que cohesionan y mantiene la estructura del

3 La planificacién de estrategias productivas y

reproductivas que beneficien al grupo.

4 Practica de consecucién y distribucién de

recursos.
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Dominancia, sumisién, establecimiento de
alianzas.
Comunicacién, apaciguamiento, reconciliacién

y mediacién.

Defensa de bienes comunes, cooperacién,
proteccién de los miembros del grupo.

Rapinfa, engafio y reciprocidad

Cuadro 1. Sociabilidad bésica.
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Investigaciones en seres humanos mostraron
situaciones similares al de los macacos, en
niflos que sufrieron abandono temprano de
sus familiares; al escanear el cerebro se vieron
partes atrofiadas a nivel frontolimbico. Se
determiné en estudios longitudinales en
sujetos ingleses en edades universitarias que
una gran cantidad de ellos, nifios que sufrieron
abandono, tenian problemas en procesos
cognitivos como la memoria, la creatividad y el
pensamiento complejo, especialmente cuando
enlauniversidad no encontraban enlosdocentes

personalidades célidas y comprensivas.

El psiquiatra y etdélogo Boris Cyrulnik en su
libro “El murmullo de los fantasmas” indica
que es la adolescencia una edad en donde los
docentes juegan un papel muy importante.
Aquellos muchachos que vienen de pasados
con abandono o maltrato constante muestran
el desarrollo de una vulnerabilidad particular si
estdn expuestos a docentes indiferentes que no
hacen la funcién de modelos en la construccién
de conocimientos. Otros estudios muestran que
la universidad resulta un espacio de contencién
emocional para estudiantes que logran buenos
modelos docentes, pero para aquellos que no y
vienen vulnerables, desarrollan problemas de
socializacién y de pensamiento complejo.

A nivel evolutivo, creamos estos apegos
como una forma de organizacién social que
permitia formas particulares de construir
conocimientos, de transmisién de ideas y de
generar estados emocionales especificos. Los
apegos no patoldgicos nos permitian construir
fuertes lazos afectivos con los demas miembros
de la tropa y, con ello, se establecia una
seguridad bésica importante en el desarrollo de
la identidad del sujeto.

El papel de las emociones y los vinculos
sociales que de ellas derivan no se puede sobre
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estimar. Basados en la evidencia existente
podemos afirmar que las emociones son de vital
importancia para la vida social. Sabemos desde
hace mucho que las emociones se desempenian
como herramientas de representacién vy
valoracién de los estados internos y en la

regulacién homeostatica® .

Por otra parte, en medio de los complejos
mecanismos de regulacién de las relaciones
entre miembros de un grupo, las emociones se
presentan como mecanismos de anticipacién,
regulacién y control de la interaccién. Asi
las distintas “recompen-sas y castigos” de
nuestra interaccién al interno de un grupo, con
respecto a la posicién jerdrquica dentro de un
determinado grupo, nos permite construir una
representacion del universo de relaciones, y asi

nos servimos de ellas.

En la ensefianza estas emociones han sido
consideradas valiosas en los nifios, pero hoy
sabemos que son tan o mdas importantes en
los jovenes y adultos. Especificamente en el
contexto universitario las conductas de apego
y las emociones vinculadas a la motivacién
son factores trascendentes en la capacidad
de memorizar contenidos, la creatividad y el

pensamiento abstracto.
El calculo en las interacciones sociales

Como ya dijimos la sociabilidad favorece la
supervivencia de los miembros del grupo,
otorgandoles una serie de ventajas adaptativas

que potencian y facilitan la individual.

2 Las emociones sirven para regular la
homeostasis y la in—teraccion del organismo con el
entorno; por otra parte, las emocio—nes estan asociadas a
comportamientos sociales complejos, como la culpa, los
celos y la vergiienza, que cumplen funciones similares
respecto del entorno social.
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No obstante, lavida en grupos sociales complejos
suele estar llena de tensiones incluso a nivel
interno, asi que para que las ventajas de la vida
social puedan expresarse, cada individuo debera
estar dispuesto a cohabitar, coexistir y muchas
veces tolerar a sus congéneres mas alla de lo
que desearia y para esto el calculo constante de
estrategias basadas en la dindmica cambiante
del grupo es fundamental. Varios estudios
(Larsson y Porras, 2009) en universitarios
latinoamericanos muestran que estos carecen
de una gran cantidad de habilidades para la
interaccién en grupo y esto podria ser una de
las causas de que el aprendizaje no sea mas
efectivo. Ademads se reduce la idea de trabajo de
aprendizaje en equipo a exposiciones dejando
de lado una gran variedad de posibilidades y
técnicas de construccién sociales de saberes. Por
lo general se asume la importancia de lo social,
lo colaborativo y lo cooperativo, pero el abordaje
se hace desde modelos educativos, estrategias
son fundamentalmente

y técnicas que

individualistas  sin tomar en cuenta las
habilidades sociales de los estudiantes, por
lo que lo social es nada mds un accesorio que
en vez de la base misma de la construccién de

conocimientos.

El estudio mencionado anteriormente, también
revel6 que la ausencia de habilidades sociales en
grupos de aprendizaje universitario impide la
retroalimentacién de los pares.

Entre pares se generan dindmicas interesantes
en la construccién de conocimiento, de tal
forma que se subestima la importancia del
conocimiento que se puede dar en un ambito
mas horizontal, que podria ser fundamental
en formas de aprendizaje por descubrimiento
y las interacciones sociales pueden ser mucho
mas horizontales. Sin embargo, son pocos
docentes interesados en dar herramientas o
destrezas de trabajo en grupo a sus estudiantes,
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y en algunos casos este tipo de trabajo no se
implementa porque se argumenta que atrasan
los cronogramas de temas, sobreponiendo la
importancia de los temas sobre el aprendizaje y
el conocimiento mismo que se construye en un
contexto social y compartido.

Lo anterior es importante porque los resultados
que tengan las estrategias grupales dependen de
formas de organizacién social que se desarrollen,
asi como los niveles de cohesién y estabilidad
interna, mecanismos y practicas de regulacién
que permiten la cohesién y mantienen la
son la comunicacién,

estructura, como

el apaciguamiento, la reconciliaciéon y la

mediacién. Estos mecanismos, a su vez,
propician el establecimiento de estructuras
internas jerdrquicas o igualitarias empotradas
en alianzas, todo esto basado en un constante
juego de céalculos de ganancias y beneficios

individuales y grupales.

La cooperacién y la reciprocidad, aunada a
la existencia de un sistema de comunicacién
complejo y sutil son los que permiten a cada
individuo o subgrupo velar por sus intereses,
que convergen en una forma de socializacién
que requiere de calculos sociales, los cuales
requieren de procesos sofisticados de memoria a
largo plazo y prospectivos, ya que es importante
recordar y reconocer a los miembros del
grupo, cudles son afines, cuales han cooperado
(oportuna o eficientemente), quiénes de esos
han agredido de forma necesaria o innecesaria,
quiénes son superiores (en rango o estatus),

iguales o inferiores y por qué eso es asi.

Esta memoria tiene un contenido emotivo
y se relaciona con la capacidad de generar
representaciones de al menos 5 tipos de

interaccion:
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1. Representacién propia de los estados
internos (introspectiva) 1=1
2.Representacién propia de los estados

internos + la representacion de los estados
de otro en unarelacion1al

3. Representacién propia de los estados
internos + la representacion de los estados
de otro en una relacién 1 a (n1+n2) / N, en
relacién a la totalidad del grupo: dondenly
n2 representa parte de la totalidad.

4. Representaciéon propia de los estados
internos + la representacion de los estados
en una relacién 1 a N: donde N representa la
totalidad

5. Representacién del N propio + un N ajeno:

donde N representa otro grupo.

En este complejo proceso de generacién de
representaciones, requiere de procesos de
memoria que permitan recordar quién es,
quién en el grupo y las emociones se presentan
como mecanismos de anticipacién, regulacién
y control de la interaccién, indispensables para
los procesos de representacién, evaluacién y
respuesta del entorno social, en los cuales son
importantes la experiencia y el aprendizaje
emocional para el ascenso social y el uso

intencional y/o funcional de las emociones.

Lo anterior hace de las emociones un pilar
fundamental en las interacciones sociales,
en tanto las emociones ofrecen ventajas
adaptativas para manipular a los otros a partir
de las habilidades para la regulacién, el control
de las emociones y la expresién de los estados
emocionales que ofrecen ventajas adaptativas
orientadas a la capacidad de manipular a los
otros, pero a su vez se requiere de una capacidad
empatica para establecer vinculos con los demds
y que es ineludible para desarrollar sensibilidad

social hacia las necesidades de los demas.
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En el contexto de los procesos de formacién
estas complejas formas de interaccién social
que tienen como centrales procesos cognitivos
superiores que se entrelazan entre si, y
conforman nuestras formas de representar
las cosas, a las personas, los grupos y las
interacciones dadas, no estin ausentes y mas
bien son parte de la forma en cémo se construye
el conocimiento, se aprende y se ensefia, de ahi
que la docencia no se trata de exponer un tema'y
después evaluarlo, supone conocer de relaciones
sociales humanas y las diferentes dindmicas
que pueden desarrollarse en los grupos que se
desprenden de un sistema cognitivo altamente
social y complejo.

La Inteligencia Maquiavélica

La inteligencia maquiavélica es uno de los temas
que ha sido de interés desde diversas areas
como la primatologia, las ciencias cognitivas,
entre otras afines. Esta también es llamada
inteligencia social, y lejos de estar asociada con
la maldad humana, mas bien hace referencia a
un dispositivo social que incluso se relaciona
con la complejidad de los cerebros de los
primates, ya que algunas propuestas empezaron
a suponer que las caracteristicas de la vida social
de los primates es el motor del desarrollo de la
neocorteza cerebral yla aparicién delos procesos
cognitivos superiores, las cuales a partir de
diversos estudios han sido corroboradas.

La inteligencia

maquiavélica se puede

caracterizar como:

...el conjunto de estrategias vinculadas a
mecanismos cognitivos de resolucién de
problemas y toma de decisiones, que a su
vez, implican emociones y comportamientos
especificos, destinados a maximizar el
éxito de la sobrevivencia de la especie y del
individuo. Estos mecanismos buscarian de
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manera mas puntual hacer alianzas, buscar

reconciliaciones, generar recursos para
el aprendizaje y la reproduccién sexual,
fomentar comportamientos cooperativos.

(Piedra, 2008, p.1),

Pero como se puede apreciar en lo anterior, no
sélo se trata de la capacidad de enganar, sino de
crear alianza y funcionar bajo ciertos patrones
que se dan en las dindmicas sociales que nos
permitan a su vez resolver los problemas
que se dan a nivel social. Esto se vincula a los
comportamientos de ensefianza hacia los nifios
por parte de las figuras de crianza, asimismo
la docencia universitaria donde el tema aporta
insumos importantes sobre la ensefianza
cooperativa, el aprendizaje colaborativo y hasta
aquellos basados en problemas.

Pero, ;como conocer y entender sobre la
inteligencia maquiavélica puede ser util en
contextos de formacién universitaria?, ;cémo
esto es pertinente en el &mbito de la docencia,
de los procesos de ensefianza y aprendizaje?

Lo anterior resulta interesante llevarlo al &mbito
de la docencia universitaria, pues en el espacio
de la ensefianza-aprendizaje en las relaciones
sociales que se establecen entre docentes-
estudiantes hay un continuo intercambio de
significados y conocimientos donde se favorecen
posiciones o perspectivas, que si el docente esta
consciente de estos patrones puede utilizar para
establecer una forma de complicidad con los
estudiantes y no asi relaciones antagénicas que
mads bien entorpecen la construccién de saberes
en conjunto, a partir de la manipulacién de
los componentes de las interacciones sociales,
para favorecer el aprendizaje de los estudiantes
tomando en cuenta las posiciones de estos
y adecuar las circunstancias del contexto
educativo a sus propios intereses; de esta
manera, tratardn de manipular los componentes
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de las interacciones sociales en procura de
favorecerse.

Esta manipulacién como podemos ver se da en
diversos sentidos estudiante-docente o docente
estudiante, estudiante-estudiante, etc. De esta
manera cuando se logren construir intereses
comunes, esto favorece el aprendizaje.

En los contextos de la ensefianza cooperativa,
colaborativa y de solucién de problemas, la
inteligencia maquiavélica seria valiosa aliada
en la busqueda de mejores aprendizajes.
Imaginemos un estudiante capaz de adecuar los
recursos de la mejor manera para su aprendizaje,
alguien con competencias para la busqueda de
informacion, para la conversién de informacién
en conocimiento particular y que ademds,
pueda aplicar este conocimiento para hacerlo
mads poderoso.
En general, creemos que la Inteligencia
Magquiavélica, es un importante elemento a
analizar en el contexto social de la ensefianza-
aprendizaje universitario, y su exploracién
podria darnos valiosos recursos para optimizar
estos procesos.
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Capitulo 6
Teoria de dinamica de tropas

La crisis de las sociedades modernas, debida en

gran medida a la explosion del individualismo, o de
un individualismo sin individuos. Ha motivado cierto
repliegue hacia formas que suelen ser vistas por
algunos sociélogos y antropélogos europeos como
tribales o neotribales, pero que prefiero interpretar
como un retorno (o deseo de un retorno) a la esencia
de la vida comunitaria, como un modo de reparar el
tejido social y no de aislarse de los grandes conjuntos

y entrar en pugna con ellos.

Adolfo Colombres.

Hemos venido revisando durante el presente
texto la relacién existente entre lo cognitivo y
lo social. Se ha aludido al concepto de tropa en
algunos casos para hablar de grupos humanos.
En este capitulo profundizaremos un poco mas
el tema y veremos los nexos de las estructuras
sociales con lo cognitivo.

La teoria de dindmica de tropas (TDT) es un
modelo teérico que surge por la necesidad de
construir un marco tedrico articulado de la
ciencia cognitiva encarnada que integre y dé
sentido a los multiples estudios realizados
sobre la mente humana, tomando en cuenta
la interaccién y articulacién de los aspectos
biolégicos, culturales, sociales, cognitivos,
emocionales, corporales, entre otros, de manera
que ofrezca una propuesta mdas robusta que
permita analizar la complejidad de la cognicién

humana (Arce, 2010).

Desde esta propuesta, la aproximacién al
fenémeno de la cognicién intenta ser amplia
y ver la complejidad que ella encierra, y no
s6lo enfocindose en aspectos muy especificos
de la cognicién que al final solo ofrecen una
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comprensiéon parcial y en algunos casos

explicaciones reduccionistas, como sucede
con los modelos que explican la mente como
una computadora o el cerebro como una

computadora.

En la TDT se asume que los procesos cognitivos
superiores y el lenguaje son resultado de un
proceso evolutivo anterior incluso a la aparicién
de la especie que en su mayoria responden a
presiones sociales, una forma de socializacién
y de organizacién social que ha potenciado
el desarrollo de formas de representacién y
arquitecturas cognicionales con una complejidad
similar a las que exigen las relaciones sociales
entre los humanos (Homos sapiens sapien) ha
sido la tropa.

La tropa que en este caso no tiene que ver
nada con lo militar, viene a ser un concepto
biolégico y etolégico fundamental dentro
de esta propuesta. La tropa es la forma de
organizacién social de los primates; de la misma
forma las ballenas se organizan en manadas, los
lobos en jaurias y los atunes en cardimenes, los
primates se organizan en tropas, pero podemos
identificar diferencias entre los primates, por
lo que podemos hacer una especificacién de la
tropa en nuestra especie.

Arce (2010) caracteriza la tropa humana o homo
sapiens sapiens (HSS) de la siguiente forma: “La
tropa HSS (T) es el conjunto de predisposiciones
genéticas que tiene un HSS para la interaccién
social, o bien la propia organizacién social
estructurada sobre la base de las predisposiciones
genéticas que tienen sus integrantes para
organizarse socialmente” (p. 3).
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De esta forma, hay un continuo entre lo
biolégico y cultural, o una coarticulacién entre
aquellos comportamientos que son de base
instintiva y aquellos que son resultado de un
proceso de ensefianza-aprendizaje que se da en
un contexto de interacciones sociales.

Segin Mora (2010):

Como especie social, necesitamos de los
otros para sobrevivir, en nuestro caso la
mayoria de procesos estin mediados por
la tropa. Por ejemplo la alimentacién, la
reproduccion, el aprendizaje y la ensefianza,
entre otros. Un individuo por si solo tendria
muchas dificultades para sobrevivir, tanto
asi que si no fuera por la tropa muchas de
las potencialidades genéticas con las que
nacemos no se desarrollarian en ausencia de
un medio tropil.

(p- 373).

En este sentido, las formas de socializacién que
se dan en la tropa homos sapiens sapiens no
sélo han sido fundamentales en el desarrollo
filogenético sino también en el desarrollo
ontogenético.

De la tropa derivan otras estructuras tropiles
como son las tropas prostéticas, pseudotropas,
hipertropas y tropas virtuales, sobre las cuales
se han estado realizando diversos estudios
desde el Instituto de Investigaciones en Ciencia
Cognitiva en Costa Rica. Nos interesa para este
apartado la tropa prostética.

Una tropa prostética (TP) es un tipo de tropa,
que cumple muchas de las funciones de una
tropa, pero es en cierto modo diferente a ella.
Por ejemplo, el nimero de miembros de una
tropa puede llegar a 150 miembros en una
TP puede ser de 30 miembros. En una tropa
se espera que haya individuos de diferentes
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edades como cuando las familias eran grandes y
convivian nifios, adolescentes, jévenes, adultos
y adultos mayores en un mismo grupo, en a TP
se puede tener gente de un promedio de edad.
Asi por ejemplo un grupo de estudiantes de un
curso universitario o una Asamblea de Escuela
de profesores puede llegar a ser una TP aunque
no se tenga gente de todas las edades.

La tropa prostética especificamente se
caracteriza por ser etariamente homogénea,
voluntaria

su conformacién puede ser

o impuesta, su tamafio relativo es de

aproximadamente treinta individuos, tiene
una considerable duracién en el tiempo que
permite que se establezcan protoalianzas que
pueden convertirse en alianzas y fuertes lazos
emocionales, los cuales incluyen sentido de
pertenencia y expectativas de continuidad que

desarrolla la necesidad de permanecer unidos.

La TP estd marcada por un sentido de identidad,
por la existencia de protoalianzas y alianzas
entre los miembros, por metas en comun, y un
lenguaje que los articula.

Por multiples investigaciones hoy dia se conoce
que un grupo de estudiantes que lleguen a
funcionar como una TP asimilan mejor los
conocimientos, son mas creativos al resolver
problemas, construyen mejores saberes. Esto
porque la TP permite socializar mejor los
contenidos, distribuir mas efectivamente
las funciones, personalizar el conocimiento
y resolver crisis de forma dindmica. Ademas
al existir un mayor compromiso vincular y
emocional los procesos de empatia necesarios

para mejorar los aprendizajes grupales mejora.

En los grupos de TP existe mas facilidad de
ver diferentes puntos de vista, de crear foros,
debates, aplicaciones del conocimiento y crear
conocimiento alternativo. Por lo tanto uno de
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los grandes retos es ver como se transforman
grupos caracterizados por la individualidad y la
competencia en TP.

Para crear TP se ha visto que es importante
que los miembros se conozcan, que existan
actividades que les permitan integrarse, que
se intercambien recursos para localizarse
como numeros de teléfonos y correos, que el
o la docente fomente el trabajo cooperativo, el
andlisis grupal, la tolerancia y aceptacién. Es
importante incentivar las protoalianzas y las
alianzas flexibles entre los miembros de un
grupo, esto sin duda colabora para que se de la
TP.

Las protoalianzas son la base de los vinculos més
fuertes y se caracterizan por ser “estructuras
de enlace transitorio y circunstancial que se
forman cuando los miembros de un grupo no
se conocen o se conocen parcialmente” (Mora,
2013, p. 135). En las protoalianzas los vinculos
se pueden caracterizar por ser superficiales,
en el sentido que puede que no se sostengan
en el tiempo y el compromiso emocional
entre los miembros es reducido, debido a que
su formacién responde a una necesidad de
establecer contacto con cualquier otro miembro
del grupo que le permite integrarse al grupo
o le permite afiliarse y/o vincularse de forma
transitoria ya que los sujetos estan en proceso de
monitorear las caracteristicas de los otros antes
de crear algun vinculo mas fuerte, permanente

o sélido.

La formacién de las protoalianzas parece ser
un mecanismo de integracién de grupo, en
algunos casos parece que las protoalianzas no
trascienden a mas cuando en los grupos no
hay expectativas de continuidad, sin embargo,
son necesarias para desarrollar un sentido de

pertenencia.
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La conformacién de las alianzas en una
tropa prostética parece darse como resultado
de la convivencia social continuada y el
fortalecimiento de los vinculos al interior
del grupo, sin embargo antes de que éstas
se constituyan como tales parece que esta
estd precedida por una estructura bdsica y
circunstancial queantecedealaalianza, que tiene
funciones muy importantes en la adaptacién de
los sujetos al grupo y en la autoorganizacién de
este, asimismo a través de las protoalianzas se
pueden valorar las actitudes, las creencias, las
visiones de mundo, las preferencias, e incluso la
personalidad de los demds antes de vincularse

mads con los sujetos del grupo (Mora, 2010).

En general tener presente que nuestra mente y
sus procesos cognitivos se configuraron pormiles
de afios en la estructura social de una tropa nos
muestra por qué el lenguaje, las emociones, el
mismo cuerpo, la cultura, historia, pertenencia
y sentido de relevancia de lo aprendido es tan
valioso para crear conocimiento, para orientar
la cognicién que sin duda debemos ver como
implementamos aspectos pedagdgicos que
tomen en cuenta esta forma natural de ser de

nuestra especie.
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Capitulo 7
Contexto, cultura y cognicion

Traigo suerios, tristezas, alegrias, mansedumbres,
democracias quebradas como cantaros,

religiones mohosas hasta el alma,

rebeliones en germen echando lenguas de humo,
arboles que no tienen

suficientes resinas amorosas.

Jorge Debravo

Laidea de que lo cultural es contrario alo innato
ha sido una de las constantes del pensamiento
occidental. No olvidemos que en occidente la
estructura representacional de dualismos que se
enfrentan organiza casi todo el pensamiento y
deja lamentablemente de lado otras posiciones
mas ricas como las complementarias o diversas.
Dualismos como bueno-malo, santo-pecador,
razén-emocion, alma-cuerpo son comunes y han
permeado las visiones en general y la cultura -
lo biolégico no escapa de este atractor dualista.

Para las mads recientes propuestas de la ciencia
cognitiva encarnada no existe algo como que
lo biolégico sea contrario a lo cultural a la hora
de explicar la cognicién. Simplemente nuestra
especie, querdmoslo o no, tiene una base
biol6gica sobre la cual edificamos una forma
de ser de la especie que incluye lo cultural,
el desarrollo de la misma tecnologia y la
perspectiva historica.

En una especie como la nuestra podriamos decir
que es imposible determinar una diferencia
tajante entre lo biolégico y lo cultural, primero
porque la evolucién humana ha alcanzado tal
grado de desarrollo cultural que este incide en
la misma base organica y lo organico restringe
las posibilidades de lo cultural. Esta situacién
de codependencia y coarticulacién crean un
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ser complejo que no puede ser ni explicado
exclusivamente por posiciones biolégicas y
menos deterministas o culturalistas radicales,
ambas posiciones son a la luz de los desarrollos
de las ciencias facilmente de derrumbar.

Partiendo de esta perspectiva los procesos
cognitivos han sufrido un desarrollo que toma
en cuenta no solamente las presiones biolégicas
y las necesidades naturales de satisfaccion, sino
también las presiones culturales histéricas y
contextuales.

Autores como Franz de Waal y Michael
Tomasello han planteado que el desarrollo
filogenético de nuestra especie ha posibilitado el
desarrollo de un sistema cognitivo amplio que
nos permite tener acceso a la cultura y de una
forma como ningun otro animal parece hacerlo.
Tal idea no es nueva y ya la podemos localizar
en los desarrollo de las teorias de Lev Vygotski,
sin embargo aqui el punto es que no se trata de
lineas paralelas, por un lado lo biolégico e innato
y por otro lo cultural y aprendido, sino que es un
proceso que va en la misma linea interactuando
y co-relaciondndose.
hecho de poder ser una especie que transmite la
cultura, la modifica y a veces hasta la inventa se
hace desde la base organica de los cuerpos de los

Por ejemplo, el mismo

sujetos, no existe otra manera. Para Tomasello
esto es lo que él llama el “efecto de trinquete”
(ratchet effect), una transmisién social que
impide el deslizamiento hacia atrds, y que hace
que la cultura se mantenga.

La cultura homo sapiens sapiens se caracteriza
por un robusto mecanismo de transcripcién

dindmica de los saberes de un sujeto a otro o de
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un grupo humano a otro, las instituciones como
la escuela, la secundaria o la universidad son
aparatos o herramientas disefiadas para eso.
Este proceso unico entre los animales es tan
poderoso que ocurre sin que nos demos cuenta,
como en el caso de los chismes o de los conceptos
virales que existen mucho antes que la Internet
o las redes sociales digitales. Es conocido como
en la antigiedad, entre Europa y Asia territorio
llamado Eurasia, se requerian a veces meses
para que un invento o un rumor pasara del
punto geografico cercano al archipiélago japonés
o viceversa. De esta forma, y por las lineas de
comercio se homogenizé la tecnologia, mucho
de la alimentacién, la arquitectura y una serie
de otras cosas mas.

Parece ser que entre las caracteristicas
bioculturales que mas nos destacan tenemos la
gran capacidad de imitacién que manejamos,
al punto de que en muy recientemente en
el desarrollo evolutivo de nuestra especie
encontramos la existencia en nuestro cerebro de
las llamadas neuronas espejo, que son aquellas
que permiten la imitacién al ver a otro sujeto,
por ejemplo bostezar, pero que también nos
permiten sincronizarnos en los movimientos,
de los

comunicarnos con gestos e incluso potenciar

comprender los gestos demis o
la empatia, pero sobre todo, crear modelos
mentales de los otros sujetos y nosotros mismos
y tener el poder de leer en los rostros de los
demashumanosy,aveces animales no humanos,
las intenciones, las emociones y predecir los
pensamientos, a esto se le ha llamado la teoria

de la mente que capitulos atrds mencionamos.

Ademas de la imitacién, pero complementando
sus procesos, nuestros dispositivos cognitivos
son intencionales y autoconscientes, aspectos
mediados sin duda por el lenguaje y su
intrincado sistema de representaciones. Estas

capacidades permiten lo que Tomasello llama la
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atencién conjunta y el aprendizaje cultural que
permite a dos o muchos més sujetos cooperar
e implementar acciones, operarlas y sostenerlas
por largo tiempo tales como los proyectos o los
planes, situacién que no vemos en ningin otro
animal, al menos en la magnitud de nuestra
especie. La cultura HSS sin estos recursos sera
simplemente imposible. Pero ademds, somos
capaces de proyectar esto a grandes distancias
en el tiempo y lugar por medio de herramientas
o procesos mediacionales como los libros,
los edificios, las carreras universitarias, o el

Internet.

Ahora bien, esta cultura y produccién cognitiva
no se da en el vacio ocupa de un entorno de un
contexto; estd intrinsecamente relacionada a la
capacidad de producir cultura, los animales, las
plantas y todo ser vivo en realidad, son expertos
en crear nichos o sea ambientes que de alguna
forma modifican para hacerlo habitable, bueno
los humanos somos expertos en eso y sobre
los nichos biolégicos hemos construido nichos
culturales y nichos cognitivos, niveles de un
mismo nicho HSS que refleja la complejidad con

que estos seres conscientes viven.

Una anécdota del muy interesante libro de
Andy Clark (1999) “Estar alli: cerebro, cuerpo y
mundo en la nueva ciencia cognitiva” nos puede
ayudar a entender el intimo lazo que hay entre
el sujeto viviente y su contexto:

La capacidad para nadar de muchos peces
y animales acudticos, como los atunes y los
delfines, es asombrosa. Estos seres superan
de largo cualquier producto que la ciencia
nautica haya podido producir. No sélo son
magos de la maniobrabilidad: al parecer,
su propulsién es totalmente paraddjica.
Por ejemplo, se estima que el delfin carece
de la fuerza suficiente para propulsarse a
las velocidades que llega a alcanzar. En un
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intento de desenmarafiar este misterio,
dos expertos en dindmica de fluidos, los
hermanos Michael y George Triantafyllou,
se han visto conducidos a una interesante
hipétesis: que la extraordinaria eficiencia
natatoria de ciertos animales se debe a la
evolucién de una capacidad para explotar y
crear fuentes adicionales de energia cinética
en un entorno acuoso. Al parecer, estos
animales explotan los remolinos, torbellinos
y vortices del agua para «turboalimentar»
su propulsién y ampliar su capacidad de
maniobra. En ocasiones, estos fenémenos
aparecen en los fluidos de manera natural
(por ejemplo, cuando una corriente de agua
choca contra una roca). Pero la explotacién
de estas ayudas externas por parte de estos
animales no se acaba aqui. Por ejemplo,
también pueden crear activamente una
variedad de vértices y gradientes de presiéon
(sacudiendo la cola) que después utilizan
para dar velocidad y agilidad a una conducta
posterior. Controlando y explotando de esta
manera la estructura de su entorno local,
estos animales pueden arrancar y girar con
tal rapidez que, en comparacién, nuestros
transatlanticos parecen torpes, pesados y
lentos. «Con la ayuda de un desfile continuo
de estos vortices», dicen Triantafyllou y
Triantafyllou (1995, pag. 69), «es posible
que la eficiencia natatoria de un pez llegue
incluso a superar el cien por cien.» Los
buques y los submarinos no obtienen estas
ventajas: tratan el entorno acudtico como
un obsticulo que hay que superar y no
buscan transformarlo para sus propios fines
controlando y manipulando la dindmica de
los fluidos que rodean el casco.

(1999, p 277)

Es evidente que el entorno o el contexto para
los sistemas son simplemente vital, para muchos
tedricos incluso el contexto llega a ser parte de
nosotros a pesar de lo invisible que nos parece ser.

61

En general, nuestros sistemas cognitivos estan
orientados a explotar estructuras en el mundo,
a buscar los mecanismos ya sean perceptuales,
motores, emotivos o lingiiisticos para navegar
en él. El conocimiento y, por ende, los procesos
de aprendizaje estin en funcién de crear mejores
recursos para navegar en ese mundo.

La operacién cognitiva y material del sujeto en
el mundo es triple:

1.A la vez que se alimenta y se referencia
en relacién al contexto o del ambiente, al
hacerlo lo modifica creando la cultura para
luego alimentarse de ella otra vez en un
bucle sin fin.

2.Pero al mismo tiempo que hace esto,
el sujeto no queda sin cambios pues la
retroalimentacién del medio también lo
modifica.

3. Finalmente, su capacidad de autoconsciencia
le permite usarse a si mismo de medio,
esto en funcién representacional, el sujeto
como alter-ego en un ejercicio de conciencia
llamado meta-cognicién, es capaz de

pensarse a si mismo y actuar sobre si

mismo. Incluso segiin Reynolds el cuerpo

en si mismo es una herramienta.

Asi,podemosdecirqueenelcontextodeformacién
universitaria, los docentes y estudiantes actian
sobre el medio formativo extrayendo y usando
informacién y conocimiento a partir de libros,
recursos digitales o de situaciones sociales,
algoritmos o formalizaciones conceptuales,
pero a la vez que se hace esto el contexto se
modifica al ser internalizado en los sujetos
cognitivos y, finalmente o al mismo tiempo, los
estudiantes y docentes interactian entre ellos
y en si mismos. Esto es un proceso complejo,
pero cotidiano y pasa a veces inadvertido para
los sujetos cognitivos que operan en el medio y
con el medio.
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Ademas de esta profunda relacién de contexto
y sujeto cognitivo, autores como Clark (1999)
ponen en la mesa de andlisis que en muchas
ocasiones contexto y sujeto poseen limites
borrosos, esto lo plantea sobre todo para
aquellas propuestas neuro-céntricas en donde
lo cerebral se propone como extra-corpéreo o
a-contextual.

ya es hora de que empecemos a

encarar algunas cuestiones bastante

desconcertantes  (;0  deberia  decir
metafisicas?). Para empezar, naturaleza y
los limites del agente inteligente parecen
ser mds borrosos cada vez. En el cerebro ya
no existe un ejecutivo central: un verdadero
jefe que organice e integre las actividades
de multiples subsistemas especializados. Y
tampoco existe ya un limite nitido entre el
Pensador (el ingenio intelectual incorpéreo)
y sumundo. En lugar de esta reconfortante
imagen de la mente, nos encontramos con
una especie de caja de sorpresas repleta
de agencias internas, cuyos papeles
computacionales se suelen describir mejor
incluyendo caracteristicas del entorno
local (tanto en los complejos bucles de
control como en una amplia variedad
de manipulaciones y transformaciones
de informacién). En vista de todo esto,
en algunos casos quizd sea conveniente
considerar el sistema inteligente como
un proceso extendido en el espacio y en el
tiempo que no estd limitado por el tenue
envoltorio de la piel y el craneo, Desde una
perspectiva menos radical, las divisiones
tradicionales entre percepcién, cognicién y
accién parecen ser cada vez menos utiles.
Con la desaparicién del ejecutivo central,
la percepcién y la cognicién parecen mais
dificiles de distinguir en el cerebro. Y
la division entre pensamiento y accién

se hace aficos en cuanto reconocemos
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que las acciones en el mundo real suelen
desempenar, precisamente, los tipos de
funciones que mads se suelen asociar con los
procesos de cognicién y computacién.

(p. 279)

Sin embargo, no todas las posiciones son tan
radicales en cuanto a la corta o nula distancia
entre contexto y sujeto, entre cultura y sujetos
de la cultura. Ademas no se ocupa un ejecutivo
central cerebral; el “yo” cognoscente es mais
amplio que el cerebro y estd compuesto del
tejido material y orgdnico del cuerpo, pero
también de procesos y vinculos no tangibles
de un sistema cognitivo cultural mas amplio y
extendido, podriamos hablar inclusive de una
cerebro cultural pues se configura en la cultura;
no parecen existir cerebros fuera de ella. De
esta misma forma, no podemos decir que los
procesos de aprendizaje de los estudiantes
aunque acontezcan a nivel individual sean real y
totalmente individuales; pertenecen a acciones
extendidas en el tejido cultural, tropil, social;
responden a imperativos circunstanciales del
medio, de los contextos politicos y econémicos
asociados.

En resumen, podemos concebir una cognicién
inscrita a la vez en lo biolégico y lo cultural, sin
que una u otra naturaleza constituyente sea
opuesta a la otra o superior a la otra, la primera
permite a la segunda y la segunda define a la
primera, biologia y cultura estdn co-articuladas.
Del mismo modo, contexto y sujeto social o
sujetos sociales no son opuestos, sino parte de
un mismo tejido material y operan mutuamente
aunque el segundo sea un ente cognitivo
autoconsciente y el primero sélo puede serlo en
una operacion de reflejo del primero o, cuando
el primero en calidad de representacién de si
mismo, se vea como contexto o un par humano

sea visto como contexto.
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Estos sujetos sociales culturales y la cultura dan
significado y sentido al ambiente o contexto
material, sea este geografico, psicoldgico, o sean
elementos del reino natural, matematico, fisico
o quimico, nada escapa al sujeto cognitivo de
ser simbolizado, representado y categorizado,
por ende, llegan a ser parte de la subjetividad
del agente epistémico. De existir algo fuera de
la valoracién de los sujetos cognoscentes estos
carecen de recursos para apropiarlos a sus
estados de comprensién o memoria y, de alguna
forma no existen mas que “no contenidos” para
estos sujetos.

La educaciéon universitaria debe desde la
visién anterior proponerse dar instrumentos
conceptuales, procedimentales y actitudinales
a los estudiantes para que estos los manipulen,
orienten y replanteen para navegar en el mundo
de la cultura. Se ocupan docentes que modelen
las heuristicas de navegacién y problematicen a
sus estudiantes en su experiencia por la cultura.

63






Fundamentos cognitivos y evolutivos de los procesos formativos en el contexto universitario.

Conclusiones

Ensenfar no es transferir conocimiento,
sino crear las posibilidades para su

propia produccién o construccién

Paulo Freire

La existencia de todo un paradigma cientifico
del fenémeno cognitivo fundamentado en los
recursos informacionales y su procesamiento
produjo un importante desarrollo en la
tecnologia. Dispositivos inteligentes que hoy
nos acompafian como celulares y pantallas
planas son solamente algunos de los resultados,
pero también avances importantes en
tecnologia médica, agropecuaria, de transporte
e incluso la guerra son otros de los productos de

la revolucién cognitiva digital.

Ademasdelatecnologia, suimpacto teéricocomo
hemos visto es poderoso y ha permeado hasta
el tuétano de algunos modelos pedagdgicos,
politicas educativas y programas de carreras; es
posible ver su presencia actual en algunas de las
propuestas curriculares fundamentada en las
llamadas competencias.

El enfoque cognitivo computacional estd
planteado como una operacién secuencial de
simbolos, en el formato de una la maquina
universal de Turing y en la computadora de
Von Neumann. La cognicién humana buscé ser
encuadrada en ese marco informacional o en el
del conexionismo que ya vimos, alternativa que
pretendia emular la activacién de las neuronas
y en donde los formalismos simbdlicos eran
cambiados por formalismos sub-simbdlicos.

Pese a ello, su aporte no fue significativo (Fodor
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y Pylyshyn, 1988), ademas de no lograr superar
la vision endégena e individuo-céntrica del

modelo computacional original.

Al respecto del modelo computacional D “Alton,
et.al. (2012) afirman:

El paradigma computacional de la
cognicién tiene una serie de ventajas,
que —como a menudo sucede- fueron mds
apreciadas al comienzo: permite describir
el funcionamiento del objeto de estudio en
la forma de mecanismos detallados, que
pueden ser simulados y puestos a prueba;
a diferencia del conductismo, reconoce el
cardcter representacional de los procesos
mentales; y coloca a la cognicién como
fenémeno general (no restringido a la vida
psiquica de los individuos) en la mira de
la ciencia. Sin embargo, sus insuficiencias
no tardaron en manifestarse: al concebir
los procesos mentales como operaciones
formales, los despoja de su dindmica
emocionalydesupapel enlaconstrucciéndel
sentido y reduce la complejidad espontanea
e intuitiva del pensamiento a inferencia
légica. Lo que empieza como una analogia
termina imponiendo un modelo mecéanico
que
cognitivo a algoritmos y limita procesos
difusos —que radican en las interacciones
sociales y las asociaciones culturales- al
interior de un supuesto individuo. En el
aprendizaje su influencia perdura hasta el
dia de hoy (Pozo, 2001), manifestandose
en nociones como la adquisicién y la
acumulacién de informacién, la codificacién
y la descodificacién.

reduce la riqueza del contenido

(p-4)
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A la imposicién de la mente como una
computadora le siguié la reduccién de la mente
o cognicién al cerebro, si antes la metéfora
era “la mente es una computadora”, luego
seria “la mente es el cerebro” (Arce, 2011). Sin
embargo la neurociencia por si sola tampoco
logra comprender la cognicién humana. La
neuro-moda mantiene la visién individuo-
céntrica de la metafora del computador y cémo
piensan Varela, Thomson y Rosch (1993), cabe
preguntarse, también, si la visién del sistema
nervioso y su funcionamiento, que se plasmé
en las dltimas décadas del siglo pasado, no
fue demasiado influida por el paradigma
computacional para constituir verdaderamente
una alternativa.

Como vemos la escogencia de una visién de
la cognicién encarnada no fue antojadiza,
implica ademds de un robusto conjunto de
investigacién que apunta a este modelo que
paradigmdaticamente supera al digital, existe una
demanda de constituir una base pedagégica mas
pertinente y plausible conla naturaleza humana.
No estamos educando ni computadoras, ni
cerebros, ni fichas del mercado, sino personas.

Las teorias de la cognicién encarnada se
enriquecen de los estudios primatolégicos,
investigadores como Franz de Waal, que ubica
al HSS en el arbol genealdgico de los simios
(de Waal, 2001) sugiere un importante punto
de partida para una pedagogia cientifica. Esto
se hace a la par de que se valoran cada vez mas
las corrientes lingtisticas interesadas en las
funciones cognitivas, y enlas bases tanto innatas
como culturales de la experiencia humana.

Lacognicién encarnada se nutre del por el interés
en la categorizacién lingiistico-cognitiva como
raiz del significado (Ellis, 1993; Lakoff, 1987a,
1987b) y saca del olvido los trabajos de Whorf
(1956) y Vygostki (1986).
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